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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomaése Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: A. K.,
zastoupené JUDr. Marosem Matiaskem, advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. OAM-38/ZA-06-P10-PD3-2010, v fizeni
o kasa¢éni  stiznosti Zalobkyné proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 78 Az 7/2018 — 206,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.7.2011 udélil zalobkyni dopliikovou —ochranu
podle § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tedy za ucelem slouc¢eni rodiny. Doplikova ochrana
podle § 14a byla totiz udélena jejimu nezletilému bratrovi, ktery byl z divodu narozeni v CR
osobou bez statni pfislusnosti, a proto nebylo mozné v piipadé jeho navratu do zemé puvodu
vyloucit poruseni mezinarodnich zavazka. V navaznosti na rozhodnuti ve véci zalobkynina bratra
byla udélena doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny jejim rodi¢im a dal$im sourozencim.
Zalovany nasledné doplitkovou ochranu Zalobkyni opakované prodlouzil.

2] V zahlavi oznacenym rozhodnuti vSak dalsi zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplikové
ochrany nevyhovel. Zduraznil, ze k prodlouzeni doplikové ochrany v minulosti doslo s ohledem
na v¢k zalobkyné a jeji socialni a materialni zavislost na rodi¢ich. V dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti vsak bylo Zalobkyni jiz 24 let, dokoncila studia na stfedni Skole, odstéhovala se
od rodict a zije samostatné. Na rodicich jiz neni zavisla, hovoii cesky, hleda si zaméstnani
a zivotni naklady hradi z pfispévkt v hmotné nouzi. Uzaviela také ritudlni (Gfedné neuznany)
snatek s obcanem Ruska, ktery zije v Dansku na zakladé udéleného azylu a kterého v Dansku
opakované navstévuje. Podle zalovaného je tedy bezesporu schopna upravit si pobytové
opravnéni v rimci zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a zachovat tak vazby s rodinnymi pfislusniky na uzemi CR.
Davodem pro prodlouzeni dopliikové ochrany neni ani chronickd hepatitida typu B. Zalobkyné
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vyjadfila pouze obecné obavy znavratu do zemé puvodu, aniz by upfesnila vazbu
na jeji konkrétni situaci.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery jishora uvedenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil namitce nedostatecné zjisteného
skutkového stavu a ztotoznil se naopak s zalovanym, Zze divody pro udéleni dopliikové ochrany
zalobkyni pominuly, nebot’ jiz neni zavisla na rodi¢ich. Zalobkyné neuvedla a v pribéhu
spravnfho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit hrozbu vazné
ujmy v piipadé jejtho navratu do zemé puvodu. Krajsky soud se ztotoznil s vyhodnocenim
informaci o zemi puvodu, které ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni Zalobkyné,
ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu je pro udéleni mezinarodni
ochrany irelevantni. Odkaz Zalobkyné na subjektivn{ definici uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika je vytrzeny z kontextu, nebot’ ¢l. 1 pism. a) této umluvy vaze definici
uprchlika na udalosti, které nastaly pred 1. 1. 1951, coz neni pfipad zalobkyné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda
uvedenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,s. f. s.).

[5] Stézovatelka jiz ve své zadosti uvedla, ze nadale trvaji davody, pro které ji a jeji rodiné
byla udélena doplnkova ochrana. Stav lidskych prav a bezpecnostni situace se v zemi puvodu
nezménily. Osoby bez statn{ pfislusnosti maji nadale omezeny piistup ke zdravotni péci, vzdélani
a zaméstnani. StéZovatelka se 1é¢i s chronickou hepatitidou, v CR vyrostla, vystudovala, zna zdejsi
jazyk a kulturu a ma zde rodinu. V pfipadé navratu se obava zatceni, protoze néktefi lidé byli
obvinéni z terorismu jen kvuali své vife. Stézovatelka vyznava islam. Jeji rodice méli v zemi
puvodu potize a slysela o divkach, které se kvuli nabozenskému vyznani ztratily. M4 obavu
z fale$ného obvinéni. Vsichni, kteff se vratili do Kazachstanu, byli zatceni.

[6] Krajsky soud se s jejimi namitkami dostate¢né nevypofadal, ¢imz zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti. Nespravné také posoudil otiazku hrozby vazné djmy v zemi puavodu.
Zalovany nedostateéné zkoumal novy davod pro prodlouzeni doplitkové ochrany — obavy
o zivot a zdravi z divodu nabozenského vyznani. Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim zprav
o zemi puvodu a v této souvislosti dopliuje informace zpracované Ministerstvem zahranici USA
a organizacemi Human Rights Watch a Freedom House.

[7] Zalovany nespravné vyhodnotil také hrozbu zasahu do rodinného a soukromého Zivota.
Krajsky soud se této otazce nevénoval vibec. Na tzemi CR piitom Zije celd stéZovateltina
rodina, naopak v zemi pivodu nema zadné zazemi. Navic je ve 4. mésici t¢hotenstvi. V soucasné
dobé¢ probiha fizen{ o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu, které vsak nezaklada fikci pobytu
na Gzemi.

[8] Krajsky soud nijak nereflektoval, Ze stézovatelka je zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Odmitl se také zabyvat postavenim stézovatelky jako uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, prehlédl pfitom, Ze Protokol k této umluvé z roku
1967 casovou podminku zrusil. Podle citované umluvy je pfitom tfeba hodnotit subjektivni
aspekt pojmu ,,obavy z pronasledovani*.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.
Nové uvedené citace ze zprav o zemi puvodu jsou pouze obecné a nemaji zadnou souvislost
se stézovatelkou a jejim pfibéhem. Zduraznil, ze dopliikova ochrana je docasnym institutem,



1 Azs 167/2019 - 57
pokracovani

pficemz stézovatelka méla dostatek casu pfipravit se na navrat do Kazachstanu pro piipad,
ze duvody udéleni doplikové ochrany pominou.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvys$si spravni soud zabyval
napf. v usneseni  ze dne 26. 4. 2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,  ¢.933/2006  Sb.  NSS,
na jehoz odtvodnéni pro struc¢nost odkazuje.

[11] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmua stézovatelky, ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani tvrzenou
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Rozsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného
1 krajského soudu odpovida obecnosti tvrzeni stézovatelky.

[12]  Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval podminkami pro prodlouzeni doplnkové
ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 — 35, nebo ze dne 23. 7. 2009,
C.j. 1 Azs 34/2009 — 55), a to véetné situace, kdy byla doplinkova ochrana puvodné udélena
za Ucelem slouceni rodiny (viz napf. rozsudek ze dne 18.4.2019, ¢.j.9 Azs 415/2018 — 64,
vydany ve véci otce stézovatelky). V posledné uvedeném rozsudku soud zduraznil, Ze stézovateli
(4. otci nynéjsi stézovatelky) byla doplikova ochrana puvodné udélena pouze za tcelem slouceni
rodiny (srov. vySe bod [1]), a nebyly shledany diivody pro udéleni azylu. Tvrzeni, ze jej v pfipadé
navratu do vlasti ceka pronasledovani znabozenskych davodd, které uplatnil v fizeni
o prodlouzeni doplikové ochrany, bylo pouze obecné. Shodné je tomu v pfipadé stézovatelky,
ktera odkazuje na piipady porusovani lidskych prav v Kazachstinu pouze v obecné roving,
aniz by upfesnila, pro¢ by mélo takové zachazeni hrozit v jejim pfipadé.

[13] K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 nebo §{14a zakona o azylu, se soud jiz podrobné vyjadfil (napf. v rozsudcich ze dne
28.11.2008,  ¢.j.5Azs 46/2008 —71,  ¢ize dne 31.10.2008,  ¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62),
atovcetné prvku definice uprchlika ,,oddvodnény strach® (¢ ,,opravnéné obavy®),
pro ktery pfijal ,test pfiméfené pravdépodobnosti®, nikoliv subjektivni test, na ktery odkazuje
stézovatelka (viz napf. rozsudky ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 — 82, nebo ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z uvedené judikatury je také zfejmé,
ze piipadné podfazeni zadatele pod pojem ,,zranitelna osoba® ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu mezi podminky pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany nespada.

[14] Je tfeba dodat, zese krajsky soud dopustil dil¢i nespravnosti, kdyz uzaviel,
7e se na stézovatelku nevztahuje Umluva o pravnim postaveni uprchliki, nebot” se jeji situace
netyka udalosti pfed 1. 1. 1951. Tato casova podminka byla skutecné odstranéna Protokolem
z roku 1967, jak uvadi stézovatelka. Nicméné definice uprchlika, jak je uvedena v citované
umluvé, byla plné prevzata do zakona o azylu i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normich, které musi spliiovat statni pislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(tzv. kvalifikacni smérnice). Krajsky soud proto nebyl povinen se zabyvat samostatné definici
uprchlika podle uvedené umluvy, jeho pochybeni tak nema vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku.



1 Azs 167/2019

[15]  Nejvyssi spravni soud se také opakované vyjadfil k vyjimecnym okolnostem,
za nichz by bylo mozné shledat, Ze jiz pouhé vycestovani cizince z tzemi by mohlo porusit
jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu acl. 8 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod (dale jen ., Umluva®,
viz napf. vyse citovany rozsudek ¢.j.5 Azs 46/2008 — 71, nebo rozsudek ze dne 8. 6.2011,
&.j. 2 Azs 8/2011 — 55). Clanek 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu
osob, které nejsou jeho statnimi piislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit
jim pfenést si jejich rodinny Zivot na uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva, Ze podminky pro pouiti tzv. extrateritorialniho Gé¢inku ¢l. 8 Umluvy
jsou velmi pfisné (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenémn krilovstvi, stiznost
¢. 44599/98, ¢iusneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.§. 9 Azs 7/2011 — 67,
nebo ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 83/2015 — 30). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v posuzované
véci dany. Jakkoliv je snaha stéZovatelky o setrvani na tzemi CR a zachovéni blizkého kontaktu
se cleny rodiny lidsky pochopitelna, nenaplniuje pfedpoklady pro udéleni dopliikové ochrany.
Soud nema pochyb o tom, ze s ohledem na skutkové okolnosti je namisté, aby sté¢zovatelka fesila
svou situaci prostfednictvim zakona o pobytu cizinct, nikoliv zdkona o azylu. Jak vyplynulo
z jeji kasacni stiznosti, touto cestou se jiz vydala.

[16]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustialena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatelky dostatecnou odpoved:.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt praivo na ndhradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





