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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TENZA, a.s.,
IC 25570722, se sidlem Svatopetrska 35/7, Brno, zast. JUDtr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem, se sidlem Dominikinské nameésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 3. 2017, ¢.j.10974/17/5300-21444-700333, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 62 Af 46/2017 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vydal:

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymeér, ¢. j. 1107305/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2011 ve vysi 148.550 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 29.710 K¢;

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymeér, ¢. j. 1107942/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2011 ve vysi 148.696 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 29.739 K¢;

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108073/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 138.100 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 27.620 K¢;

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108131/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 138.100 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 27.620 K¢;
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- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108185/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012 ve vysi 138.100 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 27.620 K¢;
- dne 23. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymeér, ¢. j. 1108243/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2012 ve vysi 170.480 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 34.096 K¢;
- dne 23. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymeér, ¢. j. 1108284/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 362.349 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penéle ve vysi 72.469 Kc¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, & j. 10974/17/5300-21444-700333, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil vyse uvedené dodatecné platebni vyméry. Konstatoval, ze spravce
dané odeprel zalobkyni narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z plnéni, které
jiméla poskytnout spolecnost APM Agency s.r.o. (dile jen spole¢nost ,,APM Agency®).
Zalobkyné totiz neprokazala, e by ji plnéni v rozsahu uplatiiovaného naroku na odpocet
poskytla pravé spole¢nost APM Agency. Zalovany piipomnél rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni a v této souvislosti doplnil, Ze spravce dané i pfes to, ze zalobkyné prfedlozila
prvotni danové doklady (faktury ¢. 210113463, ¢. 210115959, ¢. 210118609, ¢. 210121603,
¢. 210123783, ¢. 210126898, ¢. 210129310) a doklady k nim se vztahujici (smlouva o poskytovani
medialni podpory ¢. 20080701-3 uzaviena mezi zalobkyni a spolecnosti APM Agency
ze dne 1. 7. 2008, screenshoty z webové stranky business-inform.com s uvedenim loga Tenza),
nesouhlasil s tim, Ze by tyto doklady dostatecné osvedcily poskytnuti plnéni. Proto ve vyzvé
zedne 27. 10. 2014, ¢ j. 3793200/14/3002-05403-705895, vyjadiil své pochybnosti
o tom, ze by doposud pfedlozené doklady osvédcovaly, ze skutecné doslo k poskytnuti plnéni.
Zalobkyné nésledné predlozila dalii doklady (konkrétné bankovni vipisy o thradé predmétnych
faktur, podani adresované zalobkyni ze strany Zorana Kovacevice, jednatele spolecnosti Green
investment s.r.0., ze dne 1. 9. 2010 a elektronickou komunikaci mezi zalobkyni a spolecnosti
Green investment s.r.o. od 14. 9. 2010 do 10. 1. 2011), avsak ani tyto doklady podle danovych
organu neosvedcily poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti APM Agency.

[3] Zalovany dile poukazal na to, e zvazné pochybnosti o poskytnuti plnéni vyplynuly
z vypovedi byvalého jednatele spolecnosti APM Agency Frantiska Vrby, provedené v ramci
trestniho fizeni, v ramci které uvedl, Ze plnéni fakturovana spolecnosti APM Agency jsou fiktivni.
Popsal pfitom, ze faktury byly hrazeny bankovnim pfevodem s tim, Ze po jejich zaplaceni
a strzeni provize ve vysi 5 az 10% byly penize vraceny objednateli (zde zalobkyni). Spolecnost
APM Agency je podle dalstho zavéru zalovaného nekontaktni, vykazala vysoka plnéni spojena
s nizkou danovou povinnosti a nesplnila fadu dalSich povinnosti, konkrétné danové pfiznani
k dani z pffjmua za rok 2011 podala bez piiloh a danové pfiznani k dani z pifjmt za rok 2012
nepodala vibec. Zalovany soucasné upozornil na pochybnosti o tom, zda smlouvu o medialni
podpote skutecné podepsal jednatel FrantiSek Vrba, nebot’ podpis na smlouvé se znacné lisi
od vzoru ve vefejném rejstitku. Soucasné zalovany poukazal na to, ze podle faktur si spolecnost
APM Agency uctovala celkem 23 tydnua reklamy na hlavni strance (vzdy za 21.000 K¢) a 20 tydnu
reklamy na podstrance (vzdy za 10.000 K¢) za kazdé jednotlivé ctvrtleti, v ramci kterého
méla sluzby poskytovat. Tyto pocty tydnt vsak podle zalovaného neodpovidaji poctu tydna
v ramci jednotlivych ¢tvrtleti, a vznikaji proto pochybnosti o tom, zda bylo plnéni skutecné
poskytnuto. Jelikoz zalobkyné nepfedlozila znalecky posudek o tom, Ze cena poskytnuté sluzby
neni nadhodnocena, vyhotoveny pro tucely trestniho fizeni, Zalovany se k jeho obsahu nemohl
vyjadfit. Doplnil vsak, Ze k tizi zalobkyné nadhodnocenou cenu vibec nekladl. Screenshoty
s logem Tenza podle zalovaného prokazuji poskytnuti reklamni sluzby, nicméné neprokazuji,
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ze by ji v uplatiiovaném rozsahu poskytla Zzalobkyni spole¢cnost APM Agency. Ani komunikace
mezi zalobkyni a spolecnosti Green investment s.r.0. neprokazuje, ze by zalobkyni poskytla
plnéni spolecnost APM Agency.

[4] Zalovany dile uvedl, Ze svédkyné Ing. B. V. kontrolovala reklamni banner nékolikrat do
roka, nicméné nijak neosvédcila, ze by zalobkyni plnéni poskytla skutecné spolecnost APM
Agency. Svédkyné si nevzpomnéla na zadné konkrétni udaje transakci, neznala jednatele uvedené
spolecnosti, nevédéla ani v jakém rozsahu a jakym zpisobem dodavatelka dorucovala Zalobkyni
danové doklady. Ve vztahu k vyslechu Ing. J. M., tehdejstho statutarniho organu zalobkyné,
zalovany konstatoval, ze svédek potvrdil, Ze na zaklad¢ reklam doslo k navazani obchodnich
kontakta, které vsak blize nerozvedl. Soucasné neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by osvédcila, ze
zalobkyni poskytla plnéni spolecnost APM Agency. Soucasné zalovany doplnil, Ze spravce dané
neprovedl vyslech Frantiska Vrby, nebot’ byl pro dozadaného spravce dané nekontaktni.

[5] Podle Zzalovaného si zalobkyné nezajistila dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedkd, a proto
nebyla schopna prokazat poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti APM Agency. Neunesla
tak dukazni bfemeno, v dasledku ¢ehoz spravce dané spravné odmitl jeji narok na odpocet dané.
Soucasné zalovany doplnil, Zze se difvejsi danova kontrola zalobkyné ve vztahu k dani z pifjma
nevztahovala na provéfovani vztahti mezi zalobkyni a spole¢nosti APM Agency.

[6] Zalovanj ve vztahu kplnéni od spole¢nosti Ptacek - velkoobchod, a.s., ve shodé
se spravcem dan¢ uvedl, ze existuji pochybnosti, zda zalobkyné pfijata plnéni uplatnila
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, nebot’ podle pfedlozenych danovych doklada
se jednalo o dodavky vodoinstalacntho materialu a sanitarntho vybaveni s tim, Zze u nékterych
komponentt je specifikovano jejich umisténi do kuchyné, pokoja, koupelen a v nékterych
piipadech se jedna o koupelnovy nabytek a zrcadlo. Hlavni ekonomickou c¢innosti zalobkyné
jsou vsak zejména dodavky investicnich celki v oblasti energetiky, pfedevsim teplarenstvi.
Zalobkyné proto nijak nedoloZila, pro které zakiazky byl dany konkrétni materidl pouZit,
a neprokazala, ze pfijata plnéni pouzila ke své ekonomické ¢innosti.

[7] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 46/2017 - 50, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Podle krajského soudu doposud zjisténé skutecnosti,
jak je vymezily v ramci napadenych rozhodnuti danové organy, osvédcuji, ze existovaly
pochybnosti o tom, ze spolecnost APM Agency zalobkyni poskytla pfedmétna plnéni. Danové
organy pfitom fadné vyporadaly dikazni navrhy Zalobkyné. Nijak pfitom nepochybily, pokud
vyuzily vypovéd FrantiS$ka Vrby z trestniho fizen{ s tim, ze nijak nepfedjimaly vysledek trestniho
fizeni, ale naopak fadné zkoumaly, zda Zzalobkyné unesla ohledné svych tvrzeni dukazni bfemeno.
neznamena, ze by se do budoucna nemusely objevit nové skutec¢nosti, na zaklad¢é kterych
vzniknou pochybnosti o poskytnuti plnéni. Soucasné krajsky soud uvedl, Zze zalobkyni nebyla
kladena k t{zi cena poskytnutého plnéni, ale skutecnost, ze neprokazala, ze k plnéni doslo.
Krajsky soud doplnil, Ze zalobkyné nepochybné mohla zjistit odlisnosti v podpisu na smlouve
o poskytovani medialni podpory a v podpisovém vzoru v obchodnim rejstiiku.

[8] Krajsky soud dale pfisvédcil zavéru danovych organt, ze zalobkyné dostatecné
neprokazala, jakym zpusobem vyuzila pro svou ekonomickou cinnost plnéni od spolecnosti
Ptacek — velkoobchod a.s. Polozkovy seznam nepochybné neni nezbytnou soucasti smluv o dilo,
nicméné pokud by jej Zzalobkyné ke svym zakazkam méla k dispozici, mohl by osvédéit vyuziti
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plnéni od spolecnosti Ptacek — velkoobchod a.s. Jelikoz vtomto sméru pochybnosti
1 pfes doplnéni podkladu pfetrvaly, jde to k tizi zalobkyne.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni namitla, ze dostate¢n¢ prokazala vyuziti plnéni poskytnuté spolecnosti
Ptacek-velkoobchod a.s. pfi realizaci smluv o dilo ¢. S120547 a ¢. 410061619591. Danové organy
pfitom blize nevysvétlily, pro¢ tyto dakazy nepfijaly. Nelze ji klast k tizi, Ze v ramci obchodniho
styku postupovala s davérou v zapis uvedeny v obchodnim rejstifku, kde byl uveden jako jednatel
spole¢nosti APM  Agency FrantiSek Vrba. Doplnila, ze si sama a opakované pofizovala
screenshoty webovych stranek s reklamou. Podle stézovatelky neni mozné akceptovat,
ze by neprokazala poskytnuti plnéni pravé od spolecnosti APM Agency.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze na zakladé poskytnutych sluzeb ziskala nové obchodni
kontakty, tudiz méla za to, ze reklama plni svij acel. Upozornila pfitom, ze smluvni vztahy
mezi nf a spolecnosti APM Agency jiz spravce dané zkoumal v ramci danové kontroly na dan
z ptjmu v roce 2007 a 2008 a na zadné nesrovnalosti nenarazil. Danové organy své zavéry stavi
na vyslechu pana FrantiSka Viby v trestnim fizeni a dal$i dakazni prostfedky zcela ignoruji.
Ze véech okolnosti pfipadu nevyplyva, ze by ji poskytl plnéni nékdo jiny nez spole¢nost APM
Agency. Upozornila pfitom, ze i vyslech svédka Ing. B. V. i Ing. J. M. osvédcuje, ze doslo
k plnéni ze strany spole¢nosti APM  Agency. Podle stézovatelky neni pochyb
o tom, ze pfedmétné plnéni probéhlo. Soucasné upozornila, ze vydaje spojené s plnénim
ze strany spolec¢nosti APM Agency tvofily jen dil¢i ¢ast jejich vydaja na reklamu.

[11] Spravce dané, jak uz bylo vyse uvedeno, pfihlizi podle dalsi stiznostni namitky zejména
k vypovedi pana Frantiska Vrby v trestnim fizeni. Danové organy vsak nijak nevyhodnotily
1 dalsi vypovedi v ramci daného trestniho fizeni. Stézovatelka doplnila, Ze neméla zadné ponéti
otom, ze by dochazelo k manipulacim s navstévnosti pfedmétné webové stranky. Navic
Frantisek Vrba nikdy nejednal s Zadnym zaméstnancem stézovatelky a ani podle vlastniho tvrzeni
nebyl pfitomen udajnému pfedavani finanénich prostfedkd. Proto nelze zjeho vypovedi
usuzovat, ze by k poskytnuti plnéni nedoslo. Soucasné stézovatelka poukazala, Ze znalecky
posudek z trestniho fizeni neosvédéil zavér, ze by cena reklamy byla jakkoliv nadhodnocena.
Smluvni vztah mezi stéZzovatelkou a spole¢nosti APM Agency byl ukoncen primarné z davodu
snizovani nakladu. StéZzovatelka podle svého nazoru jednoznacné dolozila, ze ji pfedmétné sluzby
poskytla pravé spolecnost APM Agency, tudiz danové organy i krajsky soud nespravné posoudily
otazku, zda unesla dukazni bfemeno. V jiném fizeni by totiz pfedlozené dukazni prostiedky
nepochybné postacily k osvédceni poskytnuti plnéni. Proto stézovatelka navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neexistovala Zadna spojitost
mezi plnénimi pfijatymi od spolec¢nosti Ptacek — velkoobchod a.s. a nasledné uskute¢nénymi
plnénimi ze strany sté¢zovatelky. Pfedlozené faktury tento zavér nezvratily. Podle Zalovaného
je zfejmé, ze spravce dané¢ dostatecné osveédcil pochybnosti o realizaci plnéni ze strany
spole¢nosti APM Agency, ¢imz prenesl dukazni bfemeno na stézovatelku, ktera nasledné
poskytnuti plnéni neprokazala. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasaéni
stiznost zamitl.



4 Afs 166/2019 - 40
pokracovani

[13] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze plnéni poskytnuta ze strany
spole¢nosti Ptacek - velkoobchod a. s. vyuzila k hromadnym servisnim zakazkam, konkrétné
k zakazkam specifikovanym smlouvami o dilo ¢. $1200547 a ¢. 4100619591. Podle stézovatelky
sveédci Ing. J. M. a Ing. B. V. jednoznac¢né potvrdili, ze jf poskytla plnéni spole¢nost APM Agency.
Totéz lze dovodit i ze smlouvy mezi stézovatelkou a spole¢nosti APM Agency. Stézovatelce
proto neni zfejmé, jak jinak mela osvedcit, ze k poskytnuti plnéni skutecné doslo. Pokud
z dokazovani plyne, ze k poskytnuti plnéni doslo a soucasné dokazovani neosvédcuje, ze by
dodavatelem mohl byt nékdo jiny nez spolecnost APM Agency, pak nemuze byt spravny zavér,
ze neunesla dukazni bfemeno. Spravce dané ji tak mél uznat narok na danovy odpocet.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,.s. f. s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez stézovatelka wuplatnila v kasacéni stiZnosti. Pfitom neshledal vady wuvedené v § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti
je zfejmé, ze byla podana z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost [3e podat pouze 3 diivodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni privni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravne vylozen.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiZnost Ize podat ponze 3 divodu tvrzené vady 17zeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jeim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytikanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti sprivnibo organun mél rusit; a takovou vadu rizent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[17]) Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost [3e podat pouge 3 divodu tvrgené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Kasacni stiznost neni davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a sprivcem
dan¢ je vdanovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot’
ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle
pismene c¢) tohoto wustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici v nich uvedené ddaje, pfechazi dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 3 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. V takovém pfipad¢ musi danovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem
predlozit ¢i navrhnout relevantni dikazni prostfedky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé
prokazujici jeho tvrzeni provedeny, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5
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pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dané. V opa¢ném pifpadé plati, ze danovy subjekt
dukazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak muize rozhodnout v jeho neprospéch.

[20] Toto nerovnomérné rozvrzeni dikaznfho bfemena mezi danovym subjektem a spraivcem
dané je pfitom ustavné konformni, nebot’ je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoven{
a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd fizeni sice neni véci svobodné
vile danového subjektu, zda urcité skute¢nosti v danovém fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot’
ho v ném stfha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani. Nicméné uvedena zasada
je v modifikované podobé zachovana i v danovém fizeni, jelikoz také vném se dukazni
bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl
v danovém tvrzeni nebo byl povinen je vném uvést. Jen ten ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, pijmech a vydajich (stov. nalez Ustavntho soudu ze dne 1. 7.2005
sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37, nilez 113 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky, C. H. BECK, Praha 2000, str. 463 a nasl.).

[21] Soucasné plati, ze dakazni povinnost danového subjektu nemuze byt naplnéna pouhym
pfedlozenim formalné spravného danového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebot’ tyto dokumenty
nejsou dostatecnymi podklady pro prokazani realizace piislusného zdanitelného plnéni ¢i jinych
skutec¢nosti uvedenych v danovém tvrzeni. Vsechny tyto rozhodné skutecnosti proto musi
danovy subjekt prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem formalné pravnim
nezustaly zadné rozumné pochybnosti (srov. kupf. rozsudky ze dne 25. 10. 2000,
& j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ¢i ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79).

[22] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mezi stézovatelkou a danovymi organy je sporna otazka,
zda ji poskytla spole¢nost APM Agency zdanitelné plnéni v rozsahu uplatnéného odpoctu dané
z pfidané hodnoty, resp. zda bylo plnéni poskytnuté spolecnosti Ptacek — velkoobchod a.s.
vyuzitelné pro ekonomickou cinnost stézovatelky.

[23] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatalka ve vztahu k plnéni, které ji mcla
poskytnout spole¢nost APM Agency, nejprve spravci pfedlozila danové doklady (faktury
¢. 210113463, ¢. 210115959, ¢. 210118609, ¢. 210121603, ¢. 210123783, ¢. 210126898,
¢. 210129310 - fakturovana cena byla vzdy 828.600 K¢) spolecné se smlouvou o poskytovani
medialni podpory ¢. 20080701-3 uzavienou mezi stézovatelkou a spolecnosti APM Agency
zedne 1. 7. 2008. Podle ceniku sluzeb si méla uctovat spolecnost APM Agency za umisténi
banneru na domovskou stranku ¢astku 21.000 K¢ za tyden a cenu banneru na podstrance v ¢astce
10.000 K¢ za tyden. Podle pfedlozenych danovych dokladu si vsak uctovala spolecnost APM
Agency za kazdé ctvrtletl 23 tydnu u domovské stranky a 20 tydna u podstranky. Z davodu
této nelogicnosti  vznikly spravei dané pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnila
tak, jak jsou uvedena na danovych dokladech, a to sohledem na skutecnost, ze ctvrtletné
fakturovana obdobi neodpovidala poctu tydnt v daném ctvrtletd.

[24] Dalsi pochybnosti spravei dané vznikly na zikladé informaci poskytnutych Policii Ceské
republiky v trestnim fizeni, kde FrantiSek Vrba v ramci vyslechu (protokoly o vyslechu
obvinéného ze dne 11. 6. 2013, ¢ j. OKFK-2635/TC-2012-252201-TR, a ze dne 10. 12. 2013,
& j. OKFK-2635-1525/TC-2012-252201-TR) Policii Ceské republiky sdélil, ze fakturovana plnéni
ze strany spole¢nosti APM Agency vaci stézovatelce jsou fiktivni. FrantisSek Vrba dale uved],
ze pfedmétem fakturace byly webové reklamy, prazkumy trhu a marketingové studie, pficemz
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z téchto ¢innost{ byly realizovany jen webové reklamy formou zobrazen{ bannerti na webovych
strankach business-inform.com. Faktury za reklamu byly nadhodnoceny. Spole¢nost APM
Agency nemcla zadné zaméstnance, pouze vystavovala faktury. Smyslem téchto cinnosti
bylo podle Frantiska Vrby pro odbératele ziskat volné financéni prostifedky v hotovosti
prostfednictvim pfedmétnych nepravdivych doklada. Pro APM Agency vystavovala fiktivni
nakladové faktury jako subdodavatel INTERNATIONAL BUSINESS CONSULTING, s.tr.0.
Se sté¢zovatelkou jednal pouze Ing. J. S. Platba za vystavenou fakturu stézovatelce byla pfevedena
na ucet APM Agency, hotovost ponizenou o provizi vybiral Frantisek Vrba a pfedaval ji Ing. J. S.,
ktery ji dale pfedaval zastupci stézovatelky. Provize APM Agency ¢inila 7 az 10 %. Reklama na
webovych strankach business-inform.com probihala, hotovost poniZzena o provizi se vracela
objednateli sluzby. Webové stranky pfitom pro reklamu registroval FrantiSek Vrba sim, software
na provoz vytvofili programatofi na objednavku, bannery grafici na web design a statistiky
navstévnosti zpracovavala do roku 2012 INTERNATIONAL BUSINESS CONSULTING,
s.r.0. pfes portal ,,Sto reklam®, nasledné je zpracovaval Frantisek Vrba v Excelu, pficemz slo o
smyslené hodnoty a tdaje. Udaje ve statistikich byly navysené oproti skute¢nosti (ptedtim byla
navstévnost nckolik desitek), na pfedmétné stranky neprobihala nikde reklama, jednalo se
v zasadé pouze o navstévy technikd, pfipadné klientt kontrolujicich si zobrazeni jejich bannert.

[25] Vyzvou ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 3793200/14/3002-05403-705895, spravce dané vyzval
stézovatelku k prokazani a dolozeni toho, jakym zpusobem navazala obchodni vztah s APM
Agency, zda se jednalo o nahodilého, nového nebo stalého dodavatele, jak dlouho trvala jejich
obchodni spoluprace, co bylo davodem vybéru konkrétniho poskytovatele sluzeb, kdo vytvarel
jednotlivé reklamni bannery, které byly nasledné umistovany na internetovych portalech,
kdy a jakym zpusobem byly doklady uhrazeny, kdo stanovoval formu thrady, jakym zptsobem
bylo danovému subjektu ze strany poskytovatele sluzeb prokazano faktické provedeni
dohodnutych sluzeb a jakym zptsobem daniovy subjekt kontroloval jejich plnéni.

[26] Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze spravce dané fadné stézovatelce sdélil, pro¢ a na zakladé
jakych skutecnosti pfetrvavaji pochybnosti o duvodnosti vzniku naroku na odpocet dané
z uvedenych pfijatych zdanitelnych plnéni. Timto spravee dané prenesl dukazni bfemeno ohledné
prokazani rozhodnych skutecnosti zpét na stézovatelku, ktera tak byla povinna za pomoci dalsich
dakaznich prostfedkt a navrha prokazat davodnost vzniku jejfho naroku na odpocet DPH

za sluzby poskytnuté spolecnosti APM Agency.

[27] Stézovatelka pfitom uvedla, ze kontakt na APM Agency zprostiedkoval Ing. Vojtéch Becica,
byvaly hlavni ekonom a ¢len pfedstavenstva sté¢zovatelky. Nabidka byla nasledné projednana
managementem spolecnosti a pfijata jako mnohé dalsi nabidky na reklamu. Pfedmétny
reklamni kanal se jevil jako efektivni s ohledem na to, Zze diky nému sté¢zovatelka navazala
obchodni kontakt se Zoranem Kovacevicem, jednatelem spole¢nosti Green investment s.r.o.
O poskytovani reklamnich sluzeb svédéi i pfilozené screenshoty, pficemz plnéni sluzeb
kontrolovala stézovatelka prubézné pomoci svych zaméstnanci. Spoluprace probihala
do roku 2013, kdy byla ukoncena z divodu nepiiznivé hospodatské situace. [jhrady probihaly
pfevodem z bankovniho actu.

[28] Sveédkyné Ing. B. V. potvrdila existenci reklamy a uvedla, Ze provadéla kontrolu reklamnich
bannert né¢kolikrat roéné. Nicméné nevédéla, co bylo predmétem cinnosti APM Agency, ani kdo
za ni jednal. Nikdy nebyla pfitomna jednani se spolecnosti APM Agency, neznala Ing. J. S. ani
Frantiska Vrbu, nevi, kdo a na zaklad¢ jakych podkladi za APM Agency vystavoval danové
doklady. Soucasné si nevzpomnéla, vjakém rozsahu a v jakych intervalech byla reklama
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poskytovana, jak ¢asto se bannery ménily, ani jaké dalsi reklamy byly umistény na tomto portalu
¢i jaké dalsi obchodni kontakty byly prostfednictvim pfedmétné reklamy navazany; nevédéla, jak
byla stanovena vyse fakturovaného plnéni.

[29] Ing. J. M. v pozici osoby zucastnéné na spravé dani (jakozto statutarni organ stézovatelky
v pfedmétné dobé¢) uvedl, ze v dobé uskutecnéni predmétnych obchodnich piipadu pusobil na
pozici clena predstavenstva zalobce, potvrdil existenci reklamy a na jejim zakladé navazani
kontaktd se zahrani¢nim obchodnim partnerem, kterého blize nekonkretizoval.

[30] Spravce dané chtel dale provést vyslech Frantiska Vrby, k ¢emuz dne 27. 5. 2015 dozadal
Finanénf tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 10. Z odpovédi na dozadani
vyplynulo, Ze svédeckou vypoveéd nebylo mozné provést, protoze se FrantiSek Vrba na uvedené
adrese nezdrzuje a pfedvolani k vyslechu mu bylo doruceno fikeci.

[31] Nejvyssi spravni soudu uvadi, ze ani dalsi dukazni prostfedky, které stézovatelka predlozila
po vyzvé spravce dané, ani jiné provedené dukazy, neprokazuji faktické uskutecnéni
plnéni v rozsahu, ve kterém stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané. Navzdory
tomu, ze byla osvédc¢ena existence predmétnych webovych stranek, existuji i nadale pochybnosti
o tom, ze spolecnost APM Agency poskytla sté¢zovatelce plnéni v tvrzeném rozsahu. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze spolecnost APM Agency webové stranky zalozila ryze ucelové a statistiky
navstévnosti ucelové a uméle navysovala, a tudiz nelze hovofit o tom, ze by doslo k poskytnuti
reklamnich sluzeb ve smluveném rozsahu. Podle Nejvyssiho spravntho soudu se stézovatelce
vubec nepodafilo rozptylit pochybnosti o rozsahu poskytnutych plnéni spocivajicich v nespravné
uvedeném poctu tydna v jednotlivych ctvrtletich, za které stézovatelce byly reklamni sluzby
vyfakturovany. Smlouva o poskytovani medialni podpory, ani odkaz na pfedlozeny cenik pfitom
nejsou zpusobilé rozptylit nesrovnalosti v poctech fakturovych tydnt, a to s ohledem
na skutecnost, ze se zde uvadi jen vypocet ceny za jednotlivé tydny. Screenshoty webovych
stranek maximalné mohou osvédcit, ze webové stranky existovaly, nejsou vSak zpusobilé dolozit,
ze byly reklamni sluzby poskytnuty v tvrzeném rozsahu. Ani vyjadfeni Zorana Kovacevice,
jednatele spolecnosti Green investment s.r.o., resp. e-mailova komunikace s touto spolec¢nosti,
neosveédcuje, ze by spolecnost APM Agency poskytla Zalobkyni reklamni sluzby v tvrzeném
rozsahu.

[32] Nejvyssi  spravni soud uvadi, Ze narok na odpocet dané¢ stézovatelce nevznikl,
a to z toho divodu, ze fadné neprokazala skutecny rozsah pfijatého plnéni. Jinymi slovy,
ani po provedeném dokazovani neni zfejmé, po jak dlouhou dobu, v jakém rozsahu stézovatelce
spole¢nost APM Agency poskytovala reklamni sluzby, resp. stale zde pfetrvavaji davodné
pochybnosti o tom, ze nedoslo k poskytnuti plnéni, jak jej uvadéla stézovatelka. Existence
téchto pochybnosti jde pfitom s ohledem na nastaveni dukaznfho bfemene v danovém fizeni
k tizi sté¢zovatelky. Soucasné se stézovatelka myli, Zze danové organy tvrdily, ze by vibec
neexistovaly webové stranky, resp. ze by neexistovalo zadné plnéni, jak lze dovozovat
z jeji kasacni argumentace. Nejvyssi spravni soud nerozporuje existenci webovych stranek,
a tim padem 1 existenci ¢aste¢ného plnéni. Nicméné v projednavané véci neslo o prokazani
existence castecného plnéni, ale naopak o prokazani plnéni v rozsahu, jak k nému uplatnila
st¢zovatelka narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. V tomto ohledu vsak stézovatelka
dukazni bfemeno neunesla, a tudiz poskytnuti plnéni v rozsahu narokovaného odpoctu
neprokazala. Soucasné Nejvyssi spravni soud dodava, ze danové organy ani krajsky soud nedavaly
k tizi stézovatelky, ze by poskytnuté sluzby mély byt nadhodnocené. Obdobné jako Nejvyssi
spravni soud své zavéry vystavély na tom, Ze stézovatelka neprokazala poskytnuti plnéni
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v rozsahu, v jaké uplatnila narok na odpocet dané. Neni soucasné pravdou, ze by danové organy
a krajsky soud fadn¢ nehodnotily dukazy. Jak danové organy, tak i krajsky soud totiz fadné
vysvétlily své pravni a skutkové zavéry s odkazem na konkrétni okolnosti pfipadu. Samotny
nesouhlas stézovatelky s jejich zavéry pfitom nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti.

[33] Danlové organy ani krajsky soud nepochybily, jestlize vyuzily vypovéd FrantiSka Vrby
z trestnfho fizeni. Tuto vypovéd pfitom zafadily do kontextu projednavané véci a vyhodnotily
ji fadné s ohledem na dals$i zjisténé skutecnosti. Nijak pfitom nepfedjimaly vysledek trestniho
fizeni, ale naopak fadné postupovaly tak, aby doslo k fadnému zjisténi danové povinnosti
st¢zovatelky. Jestlize stézovatelka v obecnosti namita rozpor vypovedi FrantiSka Vrby s vypovédi
jinych obvinénych v pfedmétné trestni véci, méla tyto rozpory blize specifikovat tak, aby mohly
jak danové organy, ale také krajsky soud a Nejvyssi spravni soud existenci pfipadnych rozpora
ov¢tit. Nelze pfitom dovozovat povinnost danovych organu aktivné zjist’ovat rozpory v dalsich
vypovédich, jestlize stéZzovatelka setrvala v roviné obecnych tvrzeni. Pfi opacném postupu
by totiz faktickd odpovédnost za uneseni dikazniho bfemene byla nespravné pfenesena
na danové organy, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonem pfedpokladané podminky.

[34] Ve vztahu k plnéni pfijatému od spolecnosti Ptacek - velkoobchod a.s. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelka neprokazala jeji vyuziti ke své ekonomické cinnosti, a nesplnila
tak zakonem pfedpokladané podminky pro vznik naroku na odpocet dané. Z obsahu smluv
odilo ¢. 8120547 a ¢. 410061619591 v zadném pfipadé nelze dovodit, Zze by veskeré plnéni
ze strany spolecnosti Ptacek — velkoobchod a.s. vyuzila prave k realizaci pfedmétnych zakazek.
Jakkoliv neni povinnou soucasti smluv o dilo pfesné vymezeny soupis dodavaného materialu,
bylo na stézovatelce, aby si opatfila takové podklady, které osvédci, ze vyuzila pfedmétné plnéni
k realizaci své ekonomické cinnosti. Stézovatelka méla byt obezfetnd pravé z toho duvodu,
ze soucasti plnéni od spolecnosti Ptacek — velkoobchod a.s. byly mj. koupelnovy nabytek, zrcadlo
apod., coz lze jen stézi vnimat s ohledem na hlavni zaméfeni cinnosti stézovatelky (dodavky
investi¢nich celkd v oblasti energetiky) jako pravidelné vyuzivané zbozi k realizaci jeji
ckonomické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze stézovatelka mohla ¢ast pfedmétného
plnéni vyuzit pfi realizaci uvedenych zakazek. Nicméné stéZzovatelka neuplatnila narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty jen ve vztahu k dil¢i ¢asti plnéni poskytnutého spolec¢nosti
Ptacek — velkoobchod a.s., ale naopak narok na odpocet uplatnila k celkové vysi poskytnutého
plnéni. Predlozené smlouvy pfitom nemohly osvedcit, ze by poskytnuté plnéni v plném rozsahu
st¢zovatelka vyuzila k realizaci své ekonomické cinnosti. Stézovatelka tudiz neprokazala,
ze by plnéni poskytnuté spolecnosti Ptacek - velkoobchod a.s. vyuzila ke své ekonomické cinnosti
v takovém rozsahu, v jakém uplatnila narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani nezakonny
av fizeni pred krajskfm soudem ani dafiovymi organy nedoslo pii zjist'ovani a posuzovani
skutkového stavu k vad¢, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
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naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly. Z tohoto davodu Nejvyssi spravn{ soud
rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





