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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) 1. D., b) L. N., proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 5 A 1/2019 - 54, o namitce podjatosti vznesené
zalobci ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 165/2019,

takto:

Soudci  Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pracha, JUDr. Tomas Langasek
a JUDr. Jakub Camrda nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 6 As 165/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci (stézovatelé) podali kasaéni stiznost proti v zéhlavi uvedenému usneseni
méstského soudu, kterym nebyli osvobozeni od soudnich poplatki, byly zamitnuty jejich navrhy
na ustanoveni zastupce a dale byli vyzvani k zaplaceni soudnfho poplatku. V prabéhu fizeni
o kasacni stiznosti sté¢zovatelé vznesli namitku podjatosti viéi soudcim JUDr. Petru Prachovi,
JUDr. Tomasi Langaskovi a JUDr. Jakubu Camrdovi, ktefi se podle pouceni o slozeni senatu
zedne 28. 8. 2019 maji projednavat a rozhodovat ve véci vedené u NSS
pod sp. zn. 6 As 165/2019. Dtvod podjatosti soudct spatfuji ve skutecnosti, ze jejich kasacni
stiznost byla zaslana zalovanému k vyjadfeni. Tento postup ve fazi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce podle stézovateli pfedstavuje zasah do prava
na spravedlivy proces a poruseni rovnosti ucastnikd fizeni.

2] Soudci NSS, vaci nimz byla vznesena namitka podjatosti, shodné uvedli, ze jim nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich podjatosti; nemaji zadny
vztah k véci ani k tcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcam.

[3] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4] Duvodem k vylouceni soudce nejsou dle dikce zakona okolnosti, které spoiivaji v postupn
soudce v 17%eni o projedndvané véci. Stézovatelé ovSem prave takovéto davody tvrdi. Krom procesniho
postupu soudu vnynéj$i véci (zaslani kasacni stiznosti k vyjadfeni zalovanému) netvrdi
stezovatelé zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti
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zminovanych soudci NSS. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudci k namitce
podjatosti. Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedavodna.

[5] NSS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zat{ 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





