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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava, o zalobé prot
usneseni zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 64 A 11/2019 - 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 25 A 71/2019 - 6,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

odanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovate omaha zruSeni shora
1 Pod k i st tl lob dale jen ,st tel) d h i sh
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz krajsky soud
odmitl zalobu proti svému v zahlavi ozna¢enému usneseni.

2] Jednou z podminek fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.“), nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za n¢j nejednd dalsi osoba. Je tak u néj obecné tieba trvat
na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel, ackoli musi byt
v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, svou kasacni stiznost podava sam, aniz by byl
takto zastoupen a aniz by se svou kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

(4] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstranén.

[5] Byl-li konkrétni stézovatel v minulosti ze strany soudu nescetnékrat zpraven o nutnosti
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nenf nezbytné nutné, aby v kazdém
dalsim fizeni o kasacni stiznosti byl takovy stézovatel znovu a znovu v daném smyslu poucen
a vyzvan k dolozeni plné moci pro advokata.
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[6] Nyn¢jsi stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil ve vice nez 800 piipadech,
povétsinou svymi podanimi zahajil fizeni o kasacni stiznosti. Ze strany soudu byl jiz mnohokrat
poucen o podmince povinného zastoupeni advokiatem v fizeni o kasacéni stiznosti
a jiz mnohokrat byl taktéz poucen o tom, ze muze navrhnout, aby mu byl ustanoven zastupce
z fad advokati, pokud jsou u n¢j splnény pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka,
a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 10, véta prvni, s. f. s.).

[7] Lze proto vychazet ze spolehlivého pfedpokladu, Ze jej soud jiz v minulosti dostatecné
informoval jak o nutnosti povinného zastoupeni advokatem, tak o moznosti podat navrh
na ustanoveni zastupce zfad advokati. Pro nynéjsi fizeni se proto jevi neefektivnim
a formalistickym stejnému stézovateli opétovné zasilat vyzvu k dolozeni splnéni pozadavkua dle
§ 105 odst. 2 s. f. s., pfipadné jej poucovat o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokat. Takovy postup by ve skutecnosti znamenal, ze Nejvyssi spravni soud by stéZovatele
znovu nadbyte¢né informoval o skutecnostech, o nichz objektivné musi z minulych fizeni védét.

[8] V projednavané véci lze v zajmu zamezeni jakychkoliv prataht pozadovat, aby u téch
fizeni, kde je vyzadovano povinné zastoupeni advokatem, si toto zastoupeni jiz od pocatku
stézovatel zajistil, pfipadné alesponn podal navrh naustanoveni zastupce zfad advokatd,
a to soucasn¢ s podanim kasa¢ni stiznosti.

[9] Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatel svou kasacni stiznost podal sam, aniz by byl
zastoupen advokatem, a ani s kasacni stiznosti nespojil navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokati. Nejvyssi spravni soud na zdkladé vysSe uvedenych dvah kasacni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f.s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem v fizen{ o kasacni stiznosti, aniz by jej vyzval k dolozeni plné
moci pro advokata.

[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z ucastnika fizeni o kasacni stiznosti nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





