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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudca
JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: I. D., zastoupeného Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoeského kraje, sc sidlem
Krizikova 8, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. KRPS-
366259-63/CJ-2018-010022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 42 A 4/2019 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se nepfiznava

odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana zajistila  Zalobce rozhodnutim ze dne 8. 12.2018 podle § 129 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), za ucelem jeho pfedani do Spolkové republiky Némecko
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III*). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu
od omezen{ osobni svobody. Zajisténi bylo opakované prodlouzeno rozhodnutimi ze dne
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3. 1. 2019, ze dne 24. 1. 2019 a naposledy v zahlavi oznacenym rozhodnutim, kterym byla doba
zajistén{ prodlouzena o 30 dnu.

2] Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu
v Praze, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Namitka, podle niz se zalovana nezabyvala
ucelnosti zajisténi, nebyla divodna. Podle Zalobce méla Zalovana zvazit, zda je vhodné a ucelné
vratit zalobce do Némecka podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III, nebo zda by mél byt navracen
v rezimu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normach
apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich —statnich
piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®). Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 Azs 346/2017 — 27,
podle kterého je organem pfislusnym rozhodnout o pfedani cizince podle nafizeni Dublin III
Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti lze brojit
samostatnou zalobou, zatimco organem pfislusnym rozhodnout o zajisténi za ucelem pfedani je
Policie CR. Zalovana v citované véci (Policie CR) proto nepochybila, kdy? se v fizeni o zajisténi
nezabyvala otazkou, zda ministerstvo (tedy nikoliv zalovana) zvazilo alternativy zminéné v ¢l. 24
odst. 4 nafizeni Dublin III.

[3] S ohledem na citovanou judikaturu proto krajsky soud uzavfel, ze vybér opatfeni
podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III a posouzeni ucelnosti zvolené varianty nalezi vyhradné
do pravomoci ministerstva, nikoliv zalované. Ta je opravnéna rozhodovat pouze o zajisténi
cizince za ucelem efektivniho vykonu rozhodnuti o pfedani do piislusného statu.
V této souvislosti byla nedivodna 1 dil¢i namitka, podle niz by bylo pfedani zalobce do Némecka
v pifkrém rozporu s icelem dublinského systému a evropskou navratovou politikou. K tvrzeni
zalobce, ze Némecko neni schopno vyfesit pfijatelnym zptusobem jeho pobytovou situaci, krajsky
soud dodal ve shodé¢ s citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, ze pfedchozi pfedani
zalobce do Némecka nevedlo k dosazeni ucelu dublinského systému pouze proto, Ze se zalobce
okamzité po piedani vratil do CR, ackoliv zde nemél zadné opravnéni k pobytu. Tuto skute¢nost
nelze pficist k tizi spravnim organum, tim méné pak zalované, které rozhodovala pouze
o zalobcove zajistent.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

(4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel jiz v zalobé namitl, Ze jeho zajisténi je bezucelné, nebot” Némecko v minulosti
nefesilo jeho situaci a po pievzeti z CR jej propustilo. Stézovatel se nedlouho poté do CR vratil.
Podle krajského soudu zalované nepiislusi zkoumat acel zajisténi ani to, zda je ucel zajisténi
s deklarovanymi hodnotami a zasadami nafizeni Dublin III. S timto nazorem stézovatel
nesouhlasil. Zalovana méla prostor, aby se odchylila od ,,bezduchého® zajisténi stézovatele
za ucelem zjevné bezucelného pfedani do Némecka. Zajisténi stézovatele bylo prakticky
opakovanim téZe situace, k niz do$lo v minulosti — stézovatel se po predani z CR do Némecka
v roce 2017 vratil zpét do CR. Je tedy patrné, e Zalovani ,vyzkousela“ postup piedvidany
nafizenim Dublin III, ten v§ak nevedl k zamyslenému vysledku — k feseni jeho pobytové situace
v schengenském prostoru. Némecko nerealizovalo vyho$téni stézovatele, ani mu neudélilo
pobytovy status, fakticky tak zmafilo pfedchozi finanéné 1 administrativné narocny proces
spocivajici v zajisténi a predani stézovatele na tzemi Némecka.

[6] Realizace stézovatelova pfedani do Némecka tak paradoxné nevede k ochrané vefejného
pofadku a nezamezuje jeho nelegalnimu pobytu na tzemi CR. Stézovatel se muze po kratké dobé
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7z Némecka vratit a mize v CR pobyvat bez védomi piislusnych organti. Byt’ je aplikace ¢l. 24
odst. 4 nafizeni Dublin III otazkou spravniho uvazeni, je povinnosti pfislusnych organa
tuto pravni normu pfinejmensim zvazit a rozhodnout, kterym ze dvou zpusobu budou
postupovat. Ministerstvo ani zalovana vsak tyto moznost vubec nezvazily a automaticky pouzily
nafizeni Dublin III. JiZ tato skutec¢nost zptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V pfipadé stézovatele pfitom existuji zasadni davody pro zavér, ze zvoleny postup je netcelny
avede pouze k dal§imu fetézeni opakujicich se navrata stéZovatele z Némecka do CR. Nadto,
i pokud by byla volba feseni v napadeném rozhodnuti zdtvodnéna, byla by v pitkrém rozporu
s naplnovanim dcelu dublinského systému a navratovou politikou. Krajsky soud zalozil
své uvahy na nespravném pravnim zavéru, podle néhoz zalované nepiisluselo zkoumat tcelnost
stézovatelova zajisténi.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézala na napadené rozhodnuti a sdélila,
ze stézovatel byl dne 12. 4. 2019 pfedan do Némecka.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

8 Kasacni stiznost je pfipustna. Dtuvodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
J

jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval totoznymi namitkami, potvrdil pfitom
jejich nediivodnost (viz napf. krajskym soudem citovany rozsudek ¢.j. 6 Azs 346/2017 — 27,
nebo rozsudek ze dne7.3.2019, ¢.j. 1 Azs 413/2018 — 30). Pfestoze je tedy pravni nazor
na vznesené otazky zastupci stézovatele nepochybné znam, v nyni pfedlozené kasacni stiznosti
(podané po vydani citovanych rozhodnutl) nepfinasi zadné nové argumenty a dokonce
pouze téméf doslovné kopiruje pfedchozi kasacni stiznosti podané ve vécech jinych stézovatelu.
Nadto, kasacni stiznost pouze opakuje zalobni argumentaci, aniz by reagovala na odivodnéni
krajského soudu, ktery vyse citovanou judikaturu zastupci stézovatele pfipomnél. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal davod se od svych pfedchozich rozhodnuti odchylit a na plné
oduvodnéni vyse citovanych rozsudkt pro strucnost odkazuje.

[11]  Na tomto misté postaci shrnout, Zze st¢zovatelem tvrzené namitky ve své podstaté¢ mifi
proti rozhodnuti o pfemisténi do jiného clenského statu, nikoliv proti rozhodnuti o zajisténi.
Zalovana proto nebyla povinna vyjadiit se k tomu, zda ministerstvo mélo zvolit postup
podle navratové smérnice nebo podle nafizeni Dublin III. V této souvislosti soud dopliuje,
ze se zabyval jiz také otazkou, zda je ministerstvo povinno oduvodnit v rozhodnuti o pfemisténi
podle nafizeni Dublin III nevyuziti postupu podle navratové smérnice, a dospél k zaporné
odpovédi (blize viz rozsudek ¢.j.1 Azs 413/2018 —30, zejm. body 17 a 18). Shodné
jako v predchozich vécech nelze pfisveédcit ani namitce, ze by byl v napadeném rozsudku
vyjadfen nazor, podle néhoz Zalované nepfislusi zkoumat ucel zajisténi. Takovy nazor krajsky
soud nevyslovil.

[12] Lze dodat, ze smyslem dublinského systému neni feseni pobytové situace cizincu,
ale urceni clenského statu EU, ktery je pfislusny pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu
urcitého cizince. Dublinsky systém je zaloZzen na tom, ze pfislusnym bude vzdy aspon jeden
clensky stat a zaroven pravé jeden clensky stat. Jinymi slovy, tento mechanismus ma branit
sekundarnim pohybum zadateld o mezinarodni ochranu v ramci schengenského prostoru
a opakovanému podavani zadosti o mezinarodni ochranu v nékolika clenskych statech.
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Dovozuje-li sté¢zovatel neidcelnost dublinského systému ze skutecnosti, ze on sam v minulosti
nerespektoval rozhodnuti o urceni pfislusného statu, a deklaruje-li, ze toto urceni nehodla
respektovat ani v budoucnu, je to on, kdo jedna proti smyslu a ucelu dublinského systému,
nikoliv Némecko, které udajné nechce fesit jeho pobytovou situaci.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

13]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

[14] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nédhradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nédhradu niklada fizeni
o kasacni stiznosti pifisluselo, soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 4.2019, ¢.j.42 A 4/2019 — 24,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. V takovém piipadé plati odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vnyni posuzované véci
vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze (jak jiz soud popsal vyse - viz bod [10]) zastupce
podal totoznou kasacni stiznost jako v jinych pfedchozich fizenich, pficemz si musel byt védom,
ze tyto argumenty nemohou byt uspésné. Zaroven zastupce zalozil pfevaznou cast kasacni
argumentace na deklaraci zaméru stézovatele nerespektovat pravni pfedpisy, takova argumentace
zjevné nemuze slouzit k ochrané prav sté¢zovatele. Kasacni stiznost byla navic podana az poté,
kdy doslo k pfemisténi sté¢zovatele do Némecka, coz v kombinaci se skutecnosti, ze se jedna
pouze o kopii jiz dffvéjsich podani téhoz zastupce, vzbuzuje pochybnost, zda sté¢zovatel o podani
kasacni stiznosti vabec veédel. S ohledem na kombinaci vsech téchto skutecnosti soud vyhodnotil
kasac¢ni stiznost jako zjevné bezucelny tkon. Za této situace soud neshledal pro pfiznani odmény
davod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 2. ffjna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





