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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Vizovické vrchy, z. s.,
se sidlem Lazenska 1104, Vizovice, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, advokatkou se sidlem
Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se¢ sidlem
tiida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. KUZL
61372/2018, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: I) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, II) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, a IITI) Spolek pro ekologii Kostelec, se sidlem Pichradni 340,
Kostelec, Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 38 A 6/2018 - 94,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel) se kasacni stiznosti domahd zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovanjf jim zamitl odvolani sté¢zovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Holesov (dale jen ,,specialni stavebni ufad®) ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. HOL-13676/2018/ ISU /s, jimz byla povolena stavba celkem 23 stavebnich objektt
navazujicich na stavbu dalnice D 49 Hulin — Frystak.

2] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze specialni stavebni ufad byl povinen postupovat
podle § 9b zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni novely
¢. 39/2015 Sb., ucinné ode dne 1. 4. 2015, a zvefejnit veskeré dokumenty a informace uvedené
v tomto ustanoveni.
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[3] Vysel ztoho, Ze pfechodna ustanoveni k novele sice jsou zalozena na tzv. nepravé
retroaktivit¢ a nova procesni Uprava se tak obecné pouzije ode dne jeji ucinnosti, ve vztahu
k informaéni povinnosti podle § 9b zakona vsak obsahuji specidlni dpravu. Podle té jsou
piislusné urady povinny splnit informacéni povinnost do 30 dnti ode dne té¢innosti novely, ledaze
jiz uplynula lhita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dot¢enych organt, namitek ucastnika fizeni
a pfipominek.

[4] Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze stavebni fizeni vedené v nynéjsi véci ma charakter
tzv. navazujiciho fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
ve znénf ucinném od 1. 4. 2015, Ze bylo zahajeno podanim zadosti dne 26. 3. 2014, Ze specialni
stavebn{ ufad oznamil zahajeni stavebniho fizen{ vefejnou vyhlaskou zvefejnénou na tfedni desce
dne 8. 4. 2014, ve které stanovil s odkazem na § 112 odst. 2 zakona lhtutu 10 dnt pro uplatnéni
zavaznych stanovisek dotéenych organd a namitek dcastnika fizeni, a ze tato lhuta uplynula
v souladu s pravidly pro dorucovani vefejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist) dne 4. 5. 2014.

[5] Krajsky soud proto uzavfel, Zze ke dni 1. 4. 2015 jiz uplynula lhita pro stanoviska
dotéenych organt, namitky a pfipominky a specidlni stavebni dfad proto nemél povinnost
postupovat podle nového § 9b zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

[6] Nad ramec dodal, Ze stéZovatel netvrdil, jakda djma mu v dasledku tvrzeného poruseni
informacni povinnosti méla vzniknout. I pro néj jako spolek zfad dotcené vefejnosti pfitom
plati, Ze je legitimovan dovolavat se takové nezakonnosti, ktera se projevila v jeho pravni sféfe
a zasahla prava, ktera mu piislusi. V zalob¢ sice tvrdil, Zze v dasledku namitaného pochybeni
se nemohl fadné pfihlasit do navazujictho fizeni, ze spisu vsak plyne, ze se fizeni ucastnil,
byt az ve fazi odvolaciho fizeni, a jeho namitky byly zohlednény. Z niceho neplyne, Ze by jej
nezvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jakkoli
omezilo pfi vykonu procesnich prav.

[7] Dale se zabyval namitkou, zda zalovany mél postupovat podle § 149 odst. 5
(do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravntho organu nadfizeného dotcenému organu piislusnému k jeho vydani. Vyhodnotil ji
jako nedavodnou.

[8] Uvedené zakonné ustanoveni uklada odvolacimu spravnimu organu takovou povinnost
v situaci, kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. Stézovatelovo odvolani
v$ak neobsahovalo zadnou namitku, ktera by do obsahu nékterého zavazného stanoviska
sméfovala. Cast odvolani, ve které je uvedeno: ,,Jestlize by viak vyse mvedené namitky nestaiily ke zrusent
napadeného  stavebnibo povoleni, pak odvolatel Fadi nadiizeny spravni orgin o prezkum vsech dvaznych
stanovisek, Rkteré byly podkladem rozhodovani‘, odvolaci namitku nepfedstavuje. Postup podle § 149
odst. 5 spravniho fadu tedy nebyl nezbytny a navic ani zadouci, nebot’ by vedl k neimérnému
a bezdivodnému prodluzovani fizeni.

[9] V Zalobé vznesené namitky proti obsahu podkladovych aktd pak vyhodnotil jako
nepiipustné, nebot’ nebyly fadné uplatnény v odvolacim fizeni. Pro soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti plati podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, a to také pro zavazna
stanoviska tvofici podklad napadeného rozhodnuti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[10]  Stézovatel zaprvé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zzalovany nebyl povinen
postupovat podle nového § 9b zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

[11]  Upozornil, ze podle § 9c téhoz zakona muze vefejnost v navazujicim fizeni uplatnovat
pfipominky k zaméru a spravni organ ma povinnost se snimi vypofadat. Vyprseni lhuty
dle specialntho pfechodného ustanoveni — ¢l. II odst. 2 zdkona ¢. 39/2015 Sb. — je vazano nejen
na moznost uplatnéni namitek, ale také pfipominek.

[12]  Ma za to, ze krajsky soud nespravné interpretoval vefejnou vyhlasku ze dne 8. 4. 2014,
nebot’ o pfipominkach se zde nic neuvadi, dne 1. 4. 2015 proto nemohla uplynout lhuta k jejich
podani. Tehdejsi pravni uprava institut pfipominek ve stavebnim fizen{ ani neznala.

[13]  Jelikoz pfed uc¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb. nebylo mozné v pfedmétném fizeni podavat
pfipominky, specialni stavebni afad mél po nabyti uc¢innosti tohoto zakona bezezbytku aplikovat
§9b az 9d uvedeného zakona, to se vsak nestalo, nebot’ nezvefejnil informace dle § 9b odst. 1
a neumoznil vefejnosti podavat pfipominky, jak to vyzaduje § 9c odst. 1 tohoto zakona.

[14]  Stézovatel doplnil, Ze povinnost postupovat podle nové upravy vyplyva téz z § 184b
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
novely ¢ 225/2017 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2018, kterd je na nynéjsi véc pouzitelna s ohledem
na ¢l. II bod 13. jejich pfechodnych ustanoven.

[15]  Na druhém misté zopakoval duvody, pro které ma za to, ze Zalovany byl povinen
postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho fadu.

[16]  Poukazal, ze podle judikatury (konkrétné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.12. 2011, ¢. j. 10 A 149/2010 — 74) postacuje, sméfuje-li odvolani proti obsahu stanoviska,
tj. Ize-li zjeho obsahu dovodit, Zze odvolatel sobsahem stanoviska nesouhlasi. StéZzovatel
se domniva, ze tento pozadavek splnil, nebot’ Zadosti o pfezkum vSech zavaznych stanovisek
nepochybné vyjadfil svij nesouhlas s jejich obsahem.

[17]  Uvedl, Ze v odvolacim fizen{ bézné dochazi k tomu, ze zavazné stanovisko je zménéno
z ufedni povinnosti, tedy 1 nespravny nazor odvolatele muze iniciovat zménu zavazného
stanoviska. Je nezadouci, aby pfezkum iniciovaly pouze konkrétni duvody, nebot’ by to vedlo
ke generovani zastupnych ¢i zjevné nesmyslnych namitek.

[18]  Podotkl také, ze spravni fizeni trvalo téméf pét let a pfezkum zavaznych stanovisek by je
nijak zasadné neprodlouzil (pokud by byla dodrzena zakonna lhata 30 dni).

[19] Ma za to, ze jeho nazor podporuje téz stanovisko pfedsedy NSS ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. Sleg 23/2018 — 12, k navrhu novely zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).
Stézovatel v této souvislosti zdlraznil, Ze ucastnik fizeni je povinen uvést v odvolani namitky,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zavazné stanovisko
za nezakonné a nespravné. Nadfizeny spravni organ pak pfezkoumava soulad napadeného
zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy a spravnost v rozsahu odvolacich namitek. Opusténi
tohoto principu a jeho nahrazeni vazanosti namitek odvolatele je pifkladem ohrozeni
vymahatelnosti prava. Pokud totiz spravni organ pfi projednavani odvolani zjisti, ze zavazné
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stanovisko je stizeno vadou, pro kterou je tfeba jej zrusit, nemohl by tak ucinit z moci Gfedni
v ramci tohoto pfezkumu, ale musel by zahajit samostatné ,,prezkumné fizeni.

[20]  Zatfetd brojil proti tomu, ze krajsky soud se vécné nezabyval namitkami proti
podkladovym aktim. Nemuze mu byt kladeno k tizi, Ze je podrobnéji nerozporoval a ucinil tak
az v zalobé. S ohledem na novou tpravu § 4 odst. 9 stavebniho zakona, G¢innou od 1. 1. 2018
ana nynéjsi véc aplikovatelnou na zakladé ¢l. II bodu 13. pfechodnych ustanoveni novely
¢. 225/2017 Sb., nebylo mozné zivazné stanovisko v odvolacim fizeni zménit ¢i zrusit, pokud
bylo star$i nez 1 rok. Vsechna stéZzovatelem napadana zavazna stanoviska pfitom v dobé vydani
stavebniho povoleni starsi byla.

[21]  Zavérem stézovatel vznesl namitky proti procesnimu postupu krajského soudu. Prvni
pochybeni spatfuje v tom, ze krajsky soud nevyzval spolek Egeria, z. s., k oznameni, zda bude
v fizen{ uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, v disledku ¢ehoz mu znemoznil tato prava
uplatnovat. Dale ma za to, ze nynéjsi véc méla byt spojena s véci vedenou u krajského soudu
pod sp. zn. 38 A 7/2018, o zalob¢ Egeria, z.s., proti totoznému rozhodnuti zalovaného.
Na podporu svého posledné uvedeného nazoru odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 35/2008 — 163.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalovany stejné jako krajsky soud ma zato, Ze s ohledem na prechodna ustanoveni zakona
¢. 39/2015 Sb. nebylo povinnosti specidlniho stavebniho tfadu plnit informaéni povinnost podle
nového § 9b odst. 1.

[23]  Vzhledem ktomu, Ze specialni stavebni ufad rozhodoval na zakladé podklada
shromazdénych ke dni 8. 3. 2017 a projednani téchto podkladta bylo ukonceno pfed 1. 1. 2018,
nebylo pfipadné postupovat podle § 184b stavebniho zakona, ve znéni ucinném prave
od 1. 1. 2018. Souvisejici namitka byla navic poprvé uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti.

[24]  Zadost o piezkum zavaznjch stanovisek, vznesena v odvolani, nesplfiovala zakladni
ptedpoklady pro to, aby byla vyhodnocena jako namitka; neobsahovala totiz ani naznak vyhrady
proti obsahu nékterého ze zavaznych stanovisek. Za téchto okolnosti nebyl divod postupovat
podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho fadu.

[25]  Zalovany Zadosti spolkii o postoupeni vsech zivaznych stanovisek k prezkumu
nadfizenymi organy vyhodnotil jako obstrukéni. VSechny spolky, které se stavebniho fizeni
ucastnily, maji dlouholeté zkuSenosti na dseku ochrany pfirody a vefejného zdravi, byly tedy
schopny namitky proti zavaznym stanoviskim fadné formulovat. V této souvislosti dodal,
ze ani nenf zfejmé, jak by se vsechna zavazna stanoviska mohla dotykat zajmu, které spolky haji.

[26] K otazce soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek uvedl, Ze konstrukce prezentovana
v kasa¢n{ stiznosti nema oporu v pravnich predpisech, a krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem.

[27]  Nesouhlasi ani s vytkami stézovatele tykajicimi se procesntho postupu krajského soudu.
Pokud se spolek Egeria chtél nynéjsiho fizeni ucastnit, mohl souvisejici namitky vznést jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, nebot’ jeho pfedseda Miroslav Mach je téz pfedsedou stézovatele
a ucastnil se ustniho jednani dne 18. 3. 2019. Ke spojeni véci (nynéjsi véci a fizeni o zalobé
podané Egeria, z. s.) nebyl duvod, nebot’ zaloby byly opfeny o rozdilné diavody a bylo mozné
ocekavat rozdilny procesni postup krajského soudu.
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[28]  Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.
IV. Vyjadfeni spolka v postaveni osob zucastnénych na fizeni

[29]  Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se stejné jako stézovatel domniva, ze nebylo
stézovatelovou povinnosti uvést v odvolani konkrétni davody, pro které zada prezkum
zavaznych stanovisek. Ke kasac¢n{ argumentaci doplnil vycet stavebnich fizeni, ve kterych bylo
dle jeho nazoru postupovano rozdilné, a podotkl, ze odvolaci organ sim nemuze rozhodnout,
jakym zpusobem nalozi se Zadosti o pfezkum zavazného stanoviska; to piislusi pouze nadfizenym
organum dotcenych organu.

[30] Ve shodé¢ se sté¢zovatelem je nazoru, ze mélo dojit ke spojeni vyse zminénych véci, opacny
postup vytvofil chaos. Pokud by doslo ke spojeni véci, bylo by irelevantni, ktery ze zalobct m¢l
se svou zalobou uspéch, a v piipadé zruseni napadeného rozhodnuti by oba méli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[31] K vyjadfeni zalovaného ohledné¢ tcelovosti jednani spolkt uvedl, Ze mnoha ze zavaznych
stanovisek se na prvni pohled tykala ochrany zivotniho prostfedi, a pokud mél Zzalovany
pochybnosti, mohl se spolkti dotazat, na zaklad¢ jakych duvoda povazuji to které stanovisko
pfiléhavé jejich zajmu. M4 navic za to, Zze podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho
fadu muze kterykoli z ucastnikti fizeni zadat o pfezkum kteréhokoli zavazného stanoviska,
jak ostatné i on v minulosti ¢inil (k cemuz dodal konkrétni ptiklady).

[32]  Spolek pro ekologii Kostelec ve svém vyjadfeni uvedl, ze s kasacni stiznosti souhlasi.
V. Vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic CR

[33]  Reditelstvi silnic a délnic se ztotoZfiuje se zavérem, dle kterého nebyl ditvod postupovat
podle nové upravy § 9b az § 9d zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, nebot’ v dobé
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona jiz uplynula lhiata pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych
organu, namitek ucastnika fizeni a pfipominek. Podle pfechodnych ustanoveni proto mélo byt
v fizeni pokracovano podle dosavadnich predpist. Dale odkazalo na argumenty zalovaného
a krajského soudu, se kterymi plné souhlasi, a zvlast’ zduraznilo, ze se stézovatel (odvolaciho)
fizeni zucastnil.

[34] K namitce tykajici se neprovedeni pfezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni
zejména zduraznilo, Ze pfislusna namitka byla formulovana zcela obecné. V dalsim odkazalo
na vyjadfeni zalovaného, se kterym se ztotoznuje i v tomto bodé.

[35] Zamitnuti soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek pak vychazi z procesni pasivity
v odvolacim fizeni.

[36]  Poukaz sté¢zovatele na to, ze spolek Egeria nebyl informovan o stézovatelove zalobé,
je dle jeho soudu zcela nepodstatny, nebot’ tento spolek podal proti rozhodnuti zalovaného
vlastni zalobu a nasledné se proti rozsudku krajského soudu branil kasac¢ni stiznosti (fizeni
jiz bylo pravomocné skonceno). Stézovatel se navic soustfedi na pouhé tvrzeni o poruseni
pravnich pfedpist, netvrdi vSak dotceni svych vefejnych subjektivnich prav. Reditelstvi silnic
a dalnic také zopakovalo zminku Zalovaného, ze pfedseda sté¢zovatele a zminéného spolku
je totoznou osobou, pfesto zadnou namitku v prabéhu jednani nevznesl.
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[37] Ke spojeni véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.°),
uvedlo, Ze se nejedna o povinnost, ale moznost soudu. Oba spolky argumentovaly ve svych
zalobach odlisné, a duvod ke spojeni tedy nebyl dan. Véc zalobce — spolku Egeria jiz navic byla
skoncena, a to jak na urovni krajského, tak Nejvysstho spravniho soudu (kasacni stiznost spolku
byla odmitnuta).

[38]  Navrhlo proto zamitnuti kasacni stiznosti.
VI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[39]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéfil také, zda netrpf vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[40]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[41]  Na uvod povazuje za vhodné uvést, Ze argumentace stézovatele uplatiiovana v nynéjsi
véci je mnohdy pouze formalni, neni zfejmy jeji prakticky dopad do stézovatelovych prav a tedy
ani to, co ji sleduje.

[42]  Dobrym piikladem je hned prvni skupina kasacnich namitek, vztahujici se k otazce
postupu podle § 9b az § 9d zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni novely
¢.39/2015 Sb. Stézovatel opakuje, ze specialni stavebni ufad nesplnil informacéni povinnost
vintencich § 9b, v dusledku ¢ehoz vefejnosti znemoznil podavat pfipominky podle § 9c.
Nijjak v$ak nereaguje na vystizny poukaz krajského soudu, ze mu piislusi hajit pouze sva vlastni
prava, pficemz je nepochybné, ze v nynéjsi véci podal odvolani, na zakladé kterého s nim bylo
jednano jako s ucastnikem fizeni, mél moznost vznést veskeré namitky, které k véci meél,
a zalovany byl povinen se s témito namitkami vypofadat. Ze spisu ani z tvrzen{ stézovatele tedy
nevyplyva, jak mohlo namitané pochybeni zasahnout do jeho prav.

[43]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také se zavérem, ze specialni stavebni ufad nebyl
v nynéjsi véci povinen postupovat podle nové upravy § 9b zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi.

[44] Novela ¢ 39/2015 Sb. zavedla uUpravu tzv. navazujictho fizeni, nové definovaného
v § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Spravni organ je v navazujicim
fizeni mj. povinen zvefejiiovat informace vyjmenované v § 9b odst. 1 zakona (napf. informace
o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano, o tom, kde se lze
seznamit s dokumenty pofizenymi v prubéhu posuzovani, které byly zvefejnény podle § 16,
¢iinformace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni). Podle § 9¢c odst. 1 zakona ve znéni
citované novely miize vefejnost v navazujicim fizeni uplatiiovat pfipominky k zaméru, se kterymi
se spravni organ vypofada v odivodnéni svého rozhodnuti (odst. 2 téhoz ustanoven).

[45]  Vzhledem k tomu, ze stavebni fizeni bylo v nynéjsi véci zahdjeno pfed ucinnosti novely
(4. pfed 1. 4. 2015), pro ucely aplikace nové upravy jsou podstatna jeji pfechodna ustanoveni,
konkrétné jejich bod 2. Podle néj plati, ze [n|a navazujici 1izeni zabdjend prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona se pougiji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b ag 9d zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni silinnénm
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ode dne nabyti sicinnosti. Do 30 dnii ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdikona ajisti spravni iitad prislusny
k vedeni navazujicibo 1izeni zabdjeného prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona verejnéni informaci pode
§9b odst. 1 zdkona & 100/2001 Sh., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona, které dosud
nebyly zvereinény, pokud jig neuplynula lhita pro uplatméni zdvazmich stanovisek dotienyeh orgdnsi, ndmitek
Utastniki 1izent a pripominek (zvyraznéni pridal NSS).

[46]  Mezi ucastniky je nesporné, ze specialni stavebni ufad oznamil zahajeni stavebntho fizeni
vefejnou vyhlaskou zvefejnénou na dfedni desce dne 8. 4. 2014, ve které stanovil desetidenni
lhitu pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organti a namitek ucastnikd fizeni, a ze tato
lhata uplynula dne 4. 5. 2014. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé¢ s krajskym soudem
konstatuje, ze lhuta, se kterou pocita zvyraznéna cast pfechodnych ustanoveni a jejiz konec
je podstatny pro rozliseni, ktera navazujici fizen{ se budou fidit novym § 9b odst. 1, uplynula pied
nabytim ucinnosti novely. V nynéjsim fizeni tedy specidlni stavebni dfad nemél povinnost
postupovat podle tohoto ustanoveni.

[47]  Stézovatel v kasacni stiznosti zdurazfiuje, Zze prechodné ustanoveni hovoii o lhuté
pro uplatnéni dvaznych stanovisek dotienych orgdndi, namitek dicastniks 1izeni a pripominek, pricemz podle
dosavadni pravni upravy nebylo podavani pfipominek ze strany vefejnosti mozné. Dovozuje
z toho, ze podavani pfipominek mélo byt i v nynéjsi véci mozné, a zavér o aplikaci dosavadni
pravni upravy oznacuje za chybny.

[48]  Tato konstrukce je mylna, nebot’ dovozuje pravo podavat pfipominky z pfechodnych
ustanoveni, jejichz dcelem a obsahem je pouze vymezeni temporalnich ucinka novely zakona,
nikoli zakladani novych prav ¢i procesnich povinnosti. Bylo by navic nesmyslné, aby zdkonodarce
vkladal do pfechodnych ustanoveni pravidlo, jehoZ aplikaci by soucasné prakticky vyloudil;
timto zpusobem pfechodna ustanoveni vykladat nelze.

[49]  Stézovatel ve své argumentaci také pomdji, Ze v né¢kterych navazujicich fizenich ve smyslu
§ 3 pism. g) zakona o posuzovan{ vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni ucinném od 1. 4. 2015
[viz poznamku pod carou 1a)], se i podle dosavadnich pfedpist neuplatnovaly namitky,
ale pfipominky, a to napf. v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru [viz § 27 odst. 5 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Lze pfedpokladat, Ze pfechodna ustanoveni pravé proto pocitaji se lhitou
pro uplatnéni zavaznych stanovisek, namitek i pfipominek; dopadaji totiz na navazujici fizeni
obecné. V navaznosti na to, o jaké navazujici fizeni jde, pak v konkrétnim pifpadé nemusi
pfipadat v uvahu uziti veskerych zminénych kategorii.

[50]  Nejvyssi spravn{ soud proto vyhodnotil souvisejici argumenty stézovatele jako nedtvodné
a naopak pfisvédcil zavéru krajského soudu.

[51]  Pro aplnost dodava, ze se nezabyval namitkou, dle které mél specialni stavebni ufad
povinnosti upravené v § 9b a nasl. zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni
od 1. 4. 2015, na zaklad¢ stavebnfho zikona (konkrétné § 184b ve znéni od 1. 1. 2018),
jelikoZ tato byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti a je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[52]  Nasledné se vénoval otazce, zda zalovany byl na zakladé podaného odvolani povinen
postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31.12. 2017 odst. 4, od 1. 1. 2021 odst. 7), véty prvni,
spravniho fadu, podle které [jlestlize odvolani smétuje proti obsahn zdavazného stanoviska, vyzddd odvolact
spravni orgdn potvrgeni nebo ménn dvazného stanoviska od spravnibo organn nadiizeného spravnimn organu
Prislusnému k. vydani dvazného stanoviska. Konkrétné jde o to, zda odvolani smérfovalo proti obsabu
zdvazného stanoviska.
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[53] Je nesporné, Ze stézovatel v odvolani k zavaznym stanoviskim uvedl jedinou vétu:
WJestlige by vsak vyse uvedené namitky nestacily ke ruseni napadeného stavebniho povolent, pak odvolatel Zida
nadyizeny spravni organ o prezkum vsech avaznych stanovisek, které byly podkladen rozhodovini.*

[54]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze odvolani pro#i obsahu
zadného ze zavaznych stanovisek nesméfovalo. Je evidentni, Ze neobsahovalo jedinou namitku
nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti zavazného stanoviska, dokonce v ném nenf uvedeno, ze by se
stézovatel domnival, Zze nékteré zavazné stanovisko takovou vadou trpi. Jediné, co uved],
byla zcela obecna (a navic podminéna) zadost o jejich pfezkum. Za téchto okolnosti nebyl
zalovany povinen postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

[55] Odkaz na rozsudek méstského soudu sp. zn. 10 A 149/2010 stézovatelovu argumentaci
nepodporuje. Méstsky soud v ném kladl diraz na to, jaky je skutecny obsah podani, bez ohledu
na to, jak je oznaceno (§ 37 odst. 1, véta druha, spravniho fadu). Proto vzal za rozhodujici,
co bylo obsahem namitek ucastnika fizeni, nikoli to, ze vyslovné neuvedli, ze pozaduji postup
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud s timto pfistupem plné souhlasi, pokud
jej vSak aplikuje na nynéjsi véc, dochazi k opacnému zavéru nez stézovatel. Skutecnym obsahem
jim podaného odvolani totiz nebyly vytky proti zavaznym stanoviskim, jejichz pfitomnost
je z pohledu citovaného ustanoveni podstatna, ale pouze formalni vyjadfeni o pozadavku
na prezkum, které naopak vyznamné neni.

[56] Poukaz na to, ze i na zakladé obecné Zadosti o pfezkum muze dojit k pfezkumu
zavazného stanoviska z moci ufedni, se miji s podstatou sporu v nyné¢jsi véci. Na zaklade
zalobnfho bodu formulovaného stézovatelem se totiz krajsky soud (zcela spravné) zabyval
otazkou, zda odvolani sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska, ¢imz byl vytycen také
prostor pro otazky fesené v fizeni o kasacni stiznosti (viz § 75 odst. 2 a § 104 odst. 4 s. 1. s.).
Nelze navic pfipustit, aby stézovatel timto zpusobem obchazel dusledky vlastni procesni
necinnosti, a to obzvlasté za situace, kdy ani v prib¢hu soudniho fizeni neuved! jediny padny
argument svédcici o tom, ze nékteré ze souhlasnych stanovisek nemélo byt vydano.

[57]  Tim se Nejvyssi spravni soud dostava k namitkam pfipustnosti zalobnich bodu tykajicich
se podkladovych aktt.

[58]  Stézovatel v zalobé brojil proti témto podkladovym aktam: (i) koordinovanému
zavaznému stanovisku Meéstského uradu Holesov ze dne 21. 8. 2013, ¢ j. HOL-
154/14768/2013/KZS, (ii.) rozhodnuti Méstského ufadu Holesov ze dne 25.3.2004,
& j. ZP/3768b/2004/Ba, kterym byl udélen souhlas k zasahu do krajinného razu, (iii.) rozhodnuti
Méstského Gfadu HoleSov ze dne 30. 3. 2004, & j. ZP/3768a/2004/Ba, kterym bylo vydano
zavazné stanovisko k zasahu do vodnich toka jako vyznamnych krajinnych prvka,
(v.) zavaznému  stanovisku  Mestského  dfadu  Holesov  ze  dne  15.2.2010,
& j. ZP/792/3433/2010/PP, kterym byl vydan souhlas k zisahu do vyznamného krajinného
prvku vodniho toku, (v.) koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu Kroméiiz
ze dne 18. 10. 2013, ¢ j. MeUKM/ 062191/2013/0464/13, (vi) souhlasu Méstského ufadu
Holesov ze dne 12.8.2013, ¢ j. HOL-15066/2013/SU/TN, podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona a (vil.) totozného souhlasu ze dne 27. 2. 2015, &. j. HOL-2860/2015/SU/RS.

[59]  Podstatou souvisejicich zalobnich namitek bylo tvrzeni o nepouzitelnosti podkladovych
aktt, a to proto, ze: se netykaly dokumentace z bfezna 2014, ktera byla rozhodna pro stavebni
fizeni (koordinované zavazné stanovisko pod bodem 1i., souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona pod bodem vi.), byly vydany pro jina fizeni, vjiné dobé a podle jiné dokumentace



9 As 163/2019 - 78
pokracovani

(rozhodnuti pod body ii,, iii. a iv.), byly vydany pro jiné stavebni objekty, nez pro objekty fesené
napadenym stavebnim povolenim (stanovisko pod bodem v.), neni zfejmé, jak bylo stavebnim
ufadem ovéfeno dodrzeni podminek dzemniho rozhodnuti (souhlasy podle § 15 odst. 2
stavebnfho zakona pod body vi. a vii.). K souhlasim podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
st¢zovatel dale uvedl, Ze o jedné véci nelze rozhodnout dvakrat.

[60]  Stézovatel nerozporuje, ze tyto namitky uplatnil az v Zzalobé. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v soudnim fizeni se jedna o nepfipustné namitky, avsak
z davodu, ze stavebni fizeni je ovladano koncentrac¢ni zasadou (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona),
proto nelze nové namitky uplatiiovat az v ramci soudniho pfezkumu, jelikoz by tim doslo
k popfeni zakonné Upravy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 68/2020 — 53).

[61]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také koriguje dil¢i zavér (¢i spise zminku)
krajského soudu, ze namitky sméfovaly do obsabu podkladovych akth. Takové namitky se totiz
vyznacuji tim, ze kjejich posouzeni je tieba odbornych znalosti. Stézovatel pfitom nenapada
duvody, které dotcené organy vedly k vydani souhlasnych stanovisek, ale vznasi namitky
formalniho typu, k jejichz posouzeni by byl — v pfipadé uplatnéni v odvolacim fizeni — zpusobily
sam zalovany. V soudnim fizeni — pokud by byly pfipustné uplatnény — by si o nich mohl ucinit
usudek sam soud, aniz by potfeboval vyjadieni osoby disponujici odbornymi znalostmi; ostatné
ani sté¢zovatel evidentné nepovazoval za potiebné své zalobni argumenty dokladat odbornym
vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem (k charakteristice namitek sméfujicich do obsahu zavazného
stanoviska viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 446/2019 - 30).

[62]  Uvedené pochybeni je vkontextu odavodnéni napadeného rozsudku pouhou
nepfesnosti, ktera nema vliv na jeho zakonnost. Jedna se vSak o zavér podstatny z pohledu
kasa¢ni namitky, kterou stézovatel reagoval na zavér krajského soudu o nepiipustnosti svych
souvisejicich namitek, tedy tvrzeni, Zze uplatnéni téchto bodu jiz v odvolacim fizeni by bylo
nesmyslné, nebot’ véechny napadené podkladové akty byly v dobé¢ vydani stavebniho povoleni
star${ nez jeden rok a na zakladé § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2018,
tak byla jejich zména ¢i zrusen{ vyloucena. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni se tyka postupu
organu nadfizeného dotéenému organu podle § 149 odst. 4, respektive 5 spravniho fadu, nemutze
mit dopad na zavér o nepfipustnosti spornych namitek a Nejvyssi spravni soud se jeho vykladem
v nynéjsi véci pro nadbytec¢nost nezabyval.

[63]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k namitkdm nezakonnosti procesniho postupu
krajského soudu v fizeni o zalob¢.

[64] 'V prvé fad¢ se jedna o namitku opomenuti osoby ztcastnéné na fizeni — spolku Egeria,
ktery dle stézovatele nebyl krajskym soudem informovan o vedeni nynéjsiho fizeni a moznosti
uplatnovat v ném sva prava v intencich § 34 odst. 3 s. f. s., v dasledku ¢ehoz mél byt zkracen
na svych souvisejicich pravech.

[65]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné podotyka, ze stézovatel touto namitkou
nechran{ sva prava a neuvadi, pro¢ ma jim tvrzena vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze opomenuti informovat a vyzvat potencidlni osobu ztc¢astnénou na fizeni
v$ak muze byt dle okolnosti vadou s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. vadou, ke které by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s., pro uplnost se k této otazce vyjadri.

[66] Duvodem neopodstatnénosti namitky je skutec¢nost, ze krajsky soud potencialni osoby
zucastnéné na fizen{ informoval o vedeni fizeni a vyzval je ke sdéleni, zda budou uplatnovat
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sva souvisejici prava, a to vyzvou ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 38 A 6/2018 — 57, ktera byla na zaklade
opatfeni predsedkyné senatu dorucovana podle § 42 odst. 4 s. f. s. vyvésenim na ufedni desce
krajského soudu. Spolek Egeria tedy dostal moznost se do fizeni pfihlasit, této moznosti
vsak nevyuzil, a proto se osobou zucastnénou na fizeni nestal (viz § 34 odst. 1 s. . s.).

[67]  Zadruhé stéZovatel namitda procesni vadu spocivajici v tom, ze nynéjsi véc méla byt
spojena s véci spolku Egeria v pozici zalobce, sméfujici proti stejnému rozhodnuti zalovaného
(fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 38 A 7/2018).

[68]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze podani vice samostatnych zalob proti témuz spravnimu
rozhodnuti pfedstavuje piipad, kdy je vhodné pfistoupit ke spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. 1. s.
(Samostatné Faloby smeéfujici proti témug roghodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové sonvise,
miige predseda sendtn usnesenim spojit ke spolecnémn projednant.). Stejné tak lze souhlasit s tim, ze pokud
v jednom z fizeni dojde ke zruseni napadeného spravniho aktu, vznikne tim nepfizniva procesni
situace.

[69]  Na druhou stranu vsak pomiji, Ze spojeni véci podle citovaného ustanoveni je fakultativni,
a zejména pak nereflektuje, Ze tento krok nemohl mit v nynéjsi véci dopad do prav stézovatele
a nemohlo se jednat o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Véc stézovatele byla rozhodnuta jako prvni (a to dne 18. 3. 2019, kdezto ve véci
sp. zn. 38 A 7/2018 bylo rozhodnuto az dne 6. 9. 2019) a jeho zaloba tedy byla vécné projednana
bez ohledu na vysledek dosud béZiciho fizeni Zalobce Egeria. Zaloba spolku Egeria byla nasledné
také zamitnuta (rozsudek ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 38 A 7/2018 — 88), z pohledu fizeni o zalobach
tedy nemohlo dojit k procesnim komplikacim, na které stézovatel upozornuje. Nejvyssi spravni
soud navic rozhoduje o kasac¢ni stiznosti v dobé¢, kdy jiz bylo skonéeno fizeni o kasacni stiznosti
spolku Egeria proti rozsudku sp.zn. 38 A 7/2018, kterd byla Nejvy$sim spravnim soudem
odmitnuta (usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 As 371/2019 — 206).

[70]  Ani tato namitka proto nebyla divodna.

[71]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nepfehlédl, Zze oba spolky (tj. stéZzovatel
i Egeria, z. s.) jsou personaln¢ propojené. Neni sice pravda, Zze by pfedsedou obou z nich byl M.
M.; ze spolkového rejstiiku plyne, Ze je predsedou pouze spolku Egeria. Ze soudniho spisu je
nicméné zfejmé, ze M. M. zastupoval stézovatele pfi soudnim jednani konaném u krajského
soudu dne 18. 3. 2019 (¢. 1. 90 spisu krajského soudu) na zakladé zmocnéni prokazaného plnou
moci udélenou predsedou stézovatele (€. L. 79 spisu krajského soudu), pficemz dle data narozeni a
bydliste je jednoznacné zfejmé, Ze jde o jednu a touz osobu. Ve spojeni se skutec¢nosti, ze clenem
stézovatele je (respektive minimalné k datu 25. 11. 2015 byl) né¢jaky M. M., jak plyne ze zapisu
clenské schuize stézovatele ze dne 25. 11. 2015, zalozené ve sbirce listin spolkového rejstifku, 1ze
navic celkem jist¢ pfedpokladat, ze predseda spolku Egeria je clenem stézovatele. Za téchto
okolnosti se nelze ubranit dojmu o tcelovosti vznesenych procesnich namitek, nebot” oba spolky
nejen ze mohly, ale musely védét o veden{ fizeni o jejich Zzalobach.

VII. Zavér a naklady fizeni
[72]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110

odst. 1, véty posledni, s. . s.

[73]  Vyroky o nahradé nakladua fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 a. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému
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nevznikly naklady nad ramec ufedni cinnosti a osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni proto, ze jim nevznikly zadné naklady souvisejici s plnénim povinnosti
ulozené soudem (zadna takova povinnost jim uloZena nebyla).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. tnora 2021

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





