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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. P. R.,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Zahumenskym, se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha
2, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.6.2019, ¢.j. 11 A 236/2018 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 11 A 236/2018 - 63, se ru§i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22.10. 2018, ¢. j. MSP-30/2018-ORA-ROZ/3
(dale jen ,,rozhodnuti ministra“).

[2] Timto rozhodnutim ministr zamitl rozklad stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. MSP-71/2017-OINS-SRIS/9 (dile téz jen ,,prvostupniové
rozhodnuti), jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani ti{ spravnich delikta dle
§ 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zikona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (dale téz ,,zakon o insolvencnich spravcich®). Uvedenych spravnich
deliktd se mél stézovatel dopustit jednanimi popsanymi ve vyrocich I. — III. prvostupnového
rozhodnuti tim, Ze nesplnil svou povinnost stanovenou v § 19 odst. 2 zakona o insolvencnich
spravcich a ve tfech piipadech ,,nenved] jako svou provozovnu misto, ve kterém skutetné vykondvd (innost
ve vymezenych tirednich bodindch. Citovana tzv. pravni véta uvedena ve vsech tfech dil¢ich vyrocich
o vin¢ je zobecnénim konkrétnich skutkd, kterych se stézovatel podle zjisténi zalovaného dopustil
a které zalovany strucné shrnul v nasledujicich tfech tzv. skutkovych vétach:

1. Stézovatel ,,...alkoliv ve své Zddosti ze dne 17.9. 2016 o zdpis provozovny podle § 19 odst. 2
zakona & 312/2006 Sb., o insolveninich spravcich, ve znéni dicinném do 30. 6. 2017, doruiené
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Ministerstvn spravedinosti dne 18. 9. 2016, uved! adresu provozovny Husova 22/10, 795 01
Rymafov, s iirednimi hodinami, ve kterjch bude vykondvat (nnost, a to kagdon stiedu od 8:00
do 16:00 hod., tak ve stfedu dne 8. 3 2017 viifednich hodinich, nejméné v dobé
od 14:40 do 15:40 hod., nezajistoval v dobé ifednich hodin skutecny vykon
cinnosti v provozovné insolvencniho sprivce, nebot’ v provogovné neshromazdoval podklady
pro insolvenini 1izent, a tedy ani negajistil poskytovdni soucinnosti insolveninibo spravee v pripadé
potieby, jelikog povérend osoba, prostrednictvim nig ajistoval vyjkon C(innosti insolvencnibo sprdvee
v provozovné ve vymezenych drednich hodindch, neméla pristup k podkladim pro insolvencini 1izent,
nebot’ ty nebyly fyzicky pritomné v provozovné, ani prostiednictvim vddleného pristupu.

II.  Stézovatel ,,...alkoliv ve své Zddosti ze dne 17. 3. 2017 o zapis provozovny podle § 19 odst. 2
zdkona & 312/2006 Sb., o insolveninich spravcich, ve znéni dicinném do 30. 6. 2017, dorucené
Ministerston spravedinosti dne 19. 3. 2017, uvedl adresu provozovny Kritky Lin 138/8,
160 00 Praha 6, s iirednimi hodinami, ve kteryjch bude vykondvat cnnost, a to kagdé ditery od 8:00
do 14:00 hod., tak v idtery dne 4. 4. 2017 v ifednich hodinich, nejméné v dobé od 8:15
do 8:38 hod., nezajistoval vdobé iifednich hodin skutecny vykon cinnosti
v provozovné insolvencntho sprivce, nebot’v provogovné neshromazdoval podklady pro
insolvenini 1izent, a tedy ani nezajistil poskytovini soucinnosti insolveniniho spravce v pripadé potreby,
Jelikoz povérend osoba, prostiednictvim ni% ajistoval vykon cinnosti insolvencnibo sprdavee v provozovné
ve vymezenych drednich hodindch, neméla pristup k podkladim pro insolvenini rizens, nebot’ ty nebyly
Dizicky pritommné v provozovné, ani prostiednictvim vzdaleného pristupn.

III.  Stézovatel ,,...alkoliv ve své Zddosti ze dne 16. 2. 2017 o zdapis provozovny podle § 19 odst. 2
gakona & 312/2006 Sbh., o insolveninich spravcich, ve znéni iicinném do 30. 6. 2017, dorutené
Ministerstvu  spravedinosti dne 16. 2. 2017, uvedl adresu provozovny K Pustinim 064,
530 02 Pardubice-Starocernsko, s ifednimi hodinami, ve klerjch bude vykondvat Gnnost,
a to kazdé dtery od 8:00 do 16:00 hod., tak vitery dne 4. 4. 2017 v ifednich hodinidch,
nejméné vdobé od 11:16 do 11:40 hod. a opakované od 13:15 do 13:28 hod.,
nezajistoval vdobé ifednich hodin skutecny vykon cinnosti v provozovné
insolvencniho sprivce, kdyz na provozovné nebyl nikdo pritomen*

[3] Jednoduse feceno — na zakladé provedenych kontrol v provozovnach stézovatele
v Rymatové, v Praze a v Pardubicich zalovany zjistil, ze zde stézovatelem nebyla ve vymezenych
ufednich hodinach zajist’ovana cinnost insolvencniho spravce bud vubec (provozovna
v Pardubicich), nebo osobou, jez neméla piistup k podkladim pro insolvenéni fizeni
(provozovny v Rymafové a v Praze). Tim se mél stézovatel dopustit spravnich deliktd, za néz
mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢ (vyrok IV. prvostupnového rozhodnuti); soucasné
zalovany rozhodl o povinnosti sté¢zovatele zaplatit nahradu ndklada fizeni ve vysi 1000 K¢
(vyrok V.).

(4] V rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti sté¢Zzovatel predné pfipomnél, Ze fizeni
o spravnich deliktech se fidi obdobnymi zasadami jako fizeni trestni, a konkrétné namitl
nedostatecné vymezeni skutku a poruseni zasady totoznosti skutku, nenaplnéni skutkové
podstaty spravnfho deliktu, nepfipustnost stanoveni konkrétnich povinnosti pro cinnost
provozovny provadéci vyhlaskou k zakonu o insolvenénich spravcich, nespravné stanoveni
sankce a nepfiméfenost jeji vyse. Ministr spravedlnosti k rozkladu stézovatele zavéry zalovaného
potvrdil jak votdzce viny, tak votiazce vySe sankce. Jediné pochybeni shledal v tom,
ze se zalovany — v ramci hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti — vyslovné nevyjadfil
k tvrzeni stézovatele, Zze hodld pfistoupit, resp. pfistoupil k naprave; toto opomenuti ovsem
vyhodnotil tak, ze nema vliv na spravnost vyroku o ulozené pokute.
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[5] Proti rozhodnuti ministra podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé¢ zopakoval své difvéjsi
namitky. Méstsky soud shledal podanou zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
/v¢. repliky stézovatele/

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, vniz uvedl,
ze ji podava z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatele je napadeny
rozsudek pfedevsim nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud se nc¢kterymi namitkami stézovatele
nezabyval vibec a nékteré namitky vyporadal zpasobem, z né¢hoz neni patrné, jaky je jeho nazor
na argumenty stézovatele; rozsudek je dle stézovatele rovnéz nesrozumitelny.

[7] Konkrétné stézovatel namital, ze se meéstsky soud nedostatecné vypofadal s jeho
namitkou, Ze jednani popsané ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu nenapliuje
skutkovou podstatu spravnfho deliktu, za ktery byl stézovatel uznan vinnym. Stézovatel totiz
v zalobé poukazoval na skutecnost, ze k naplnéni skutkové podstaty je nezbytné dosazeni urcité
intenzity zavadného jednani. Oduvodnéni napadeného rozsudku se vsak zcela miji s touto
argumentac{ stézovatele. Soud se nijak nevyjadfil k tomu, zda konkrétni popsané skutky napliuji
skutkovou podstatu konkrétntho spravniho deliktu a uvedl pouze obecné a nekonkrétni fraze,
které nijak neodpovidaji posuzované véci. Méstsky soud se dale nijak nevypofadal s namitkou
protipravnosti a protidstavnosti vymezeni spravniho deliktu — a to, ze celkova konstrukce
skutkové podstaty spravniho deliktu je nejasna, nebot’ nenf jasné, jaké povinnosti ma insolvencni
spravce plnit, a nadto je ¢astecné tvofena podzakonnym pravnim predpisem.

[8] Méstsky soud se podle stézovatele nijak nevypofadal ani s namitkami tykajicimi se ulozeni
sankce, pokud jde o nespravné zohlednéni pfitézujicich okolnosti; stejné tak méstsky soud zcela
pominul namitky tykajici se nezohlednéni polehcujicich okolnosti, konkrétné¢ dosavadni
bezuhonnost stézovatele. Soud se nijak nevypofadal ani s namitkami stran uloZeni sankce
na zakladé metodiky, kdy stézovatel namital poruseni principi spravnfho trestani, konkrétné
principu nulla poena sine lege a poruseni zasady legitimniho oéekavani, nebot’ Zalovany bez jakékoli
zmény pravniho pfedpisu na zakladé metodiky ukladal vyrazné piisnéjsi sankce, nez byla
pfedchozi praxe.

[9] Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
protoze méstsky soud vbodé 28 oduvodnéni konstatoval, ze spravni organy pochybily
pii vyporadani namitky ,,zalobkyné* o naplnéni libera¢niho divodu, coz je divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. V této casti tak oduvodnéni rozsudku zjevné nekoresponduje
s jeho vyrokem.

[10]  Z pohledu namitané nezakonnosti stézovatel méstskému soudu vytykal, ze se nespravné
vypofadal sjeho namitkou nedodrzeni zasady totoznosti skutku. Podle stézovatele je zjevné,
ze skutek popsany v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je zcela odlisny od skutku popsaného
v prvostupniovém rozhodnuti. Skutek popsany v oznameni o zahajeni fizeni totiz shledava
pochybeni ucastnika fizeni v tom, Zze neposkytl kontrolnimu organu dostatecnou soucinnost, tedy
neumoznil kontrolnimu organu nahlédnout do urcitych podkladu. Takové jednani, pokud by bylo
prokazano, by mohlo byt spravnim deliktem, zcela jisté vsak nikoli spravnim deliktem dle zakona
o insolvencnich spravcich, teoreticky si lze pfedstavit postih dle zikona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,kontrolni fad®), tedy postih
za neposkytnuti soucinnosti kontrolnimu organu. Podle stézovatele se sice popisy skutka shoduiji
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co do mista a casu, rozhodné¢ vsak neni pravdou, ze by se shodovaly i co do popisu podstaty
jednani. Tento zavér povazuje za zcela zasadni, nebot’ je zjevné, Ze ve vztahu ke skutku
popsaném v oznameni o zahajeni spravnfho fizeni pfipada v tvahu i1 postih podle jiného
pravnfho pfedpisu; v takovém pifipadé je pak podle niazoru stézovatele podstatné, aby bylo
vymezeni skutku naprosto jednoznacné a nezaménitelné tak, aby nebyl ucastnik spravniho fizeni
postizen opakované za stejné jednani a aby bylo jasné, kdy dojde k ,,promlceni®, resp. uplynuti
prekluzivni lThity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, a jaké skutecnosti ma ucastnfk uvadét
na svou obranu.

[11] Ve vztahu k ulozené sankci sté¢zovatel namital chybné piihlédnuti k pfitézujicim

okolnostem, nezohlednéni majetkovych poméra stézovatele pfi ukladani sankce, jeji
nepfiméfenou vysi a skute¢nost, ze byla stanovena na zakladé metodiky.

[12]  Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze posouzeni prezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku ponechava na tuvaze Nejvysstho spravnitho soudu. Pouze zdiraznil,
ze povinnost organua vefejné moci (véetné organd moci soudni) sva rozhodnuti fadné odavodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné i s akceptaci
odpovédi implicitni. V ostatnim stézovatel pfevazné odkazoval na odivodnéni rozhodnuti
ministra. K otazce totoznosti skutku Zalovany pfipomnél, ze z povahy véci je vymezeni skutku
v oznamen{ o zahajeni fizeni obecnéjsi nez v samotném rozhodnuti vydaném po fadném
provedeni spravnfho fizeni. Smyslem spravniho fizeni je totiz pravé podrobné zjistit vsechny
skutecnosti podstatné pro prokazani, ze obvinény se dopustil pfedmétného spravniho deliktu.

[14] V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatel souhlasil se zalovanym, ze v urcitych
piipadech nemusi byt nezbytné zareagovat na vsechny dil¢i namitky uvedené ve spravni zalob¢,
vzdy vsak musi byt pro Zalobce zjistitelné, jak spravni soud s namitkou Zalobce nalozil a proc¢
zalobce s touto namitkou nebyl dspé$ny. Zavéry, na které odkazoval Zalovany, se nemohou
uplatnit v nyni posuzované véci, nebot’ méstsky soud v napadeném rozhodnuti zcela pominul
celou fadu zasadnich namitek stézovatele. Soucasné meéstsky soud nevznesl zadnou ucelenou
argumentaci, ktera by alespon implicitné vypofadala stéZovatelem vznesené namitky.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospel
k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Podstatou projednavané véci je posouzeni viny stézovatele za spachani spravnich delikta
dle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zikona o insolvencnich spravcich, jakoz i1 ulozené sankce.
S ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti je ovsem klicovou otazkou predevs§im prezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku. Touto otazkou by se ostatné Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
z ufedni povinnosti, nebot’ jde o nutny pfedpoklad dalsiho pfezkumu.
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I1.1. K neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[18]  Rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu muze byt nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud z odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukaza ¢iutvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle néhoz lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze zrusen{ rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64).

[19]  Nejvyssi spravni soud zohlednil uvedena vychodiska a dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny, a to z ¢asti pro nesrozumitelnost, z ¢asti pro nedostatek davodu.
Predné, jak spravné upozornil stézovatel, méstsky soud na tvod vlastntho posouzeni véci
(odst. 28. oduvodnéni) spravnim organum vytkl, Ze se nezabyvaly namitkou naplnéni libera¢niho
diavodu podle § 36¢ odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich, coz oznacil za davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. V feSené véci ovSéem namitka liberace v Zalobé vibec vznesena nebyla
a méstsky soud pfedevs$im zalobu stézovatele zamitl; vzhledem k tomu, Ze se v pfedmétném
odstavci odvodnéni o stézovateli hovoti jako o ,,Zalobkyni, 1ze ptedpokladat, ze dany odstavec
byl pii tvorbé rozhodnuti omylem pfevzat z konceptu rozhodnuti v jiné véci. Predmétna cast
oduvodnéni je tak ve zjevném rozporu s vyrokem rozsudku a z tohoto pohledu tak ¢inf rozsudek
¢astecné nesrozumitelnym.

[20] K této skutecnosti pak pfistupuji i vady dalsich ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku,
které jej c¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavoda a dilem také pro nesrozumitelnost.
Zpusob, jakym se méstsky soud vypofadal se zalobnimi namitkami, totiz Nejvyssi spravni soud
hodnoti jako zcela nedostatecny, pficemz s nékterymi namitkami se soud nevypotadal vibec.
Nejvyssim spravni soud rozhodné nijak nezpochybnuje, Ze pozadavek nalezitého oduvodnéni
soudnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy
argument; krajské soudy jsou povinny vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
kdyZz postaci, pokud je reakce na uréitou namitku v odivodnéni rozsudku obsazena alespon
implicitné  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09,
a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). To viak neznamena, e by bylo mozné pominout
zcela konkrétni ¢i stézejni zalobni namitky.

[21]  V prvé fadé jde o namitku nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Ve své zalobé
stézovatel namital, ze pfedmétny spravni delikt (jehoz se dopusti ten, kdo ,,nemvede jako svou
provezovnu misto, ve kierém skutecné vykondva (innost ve vymeenych drednich hodindch™) mifi na jednani
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pii zapisu provozovny, nikoli na jednani pozd¢jsi. A 1 kdyby skute¢né dopadalo na pozdéjsi
jednani insolvenéniho spravce, odpovédnost za spravni delikt by mohla byt zalozena pouze
v piipadé, Ze by absence spravce v provozovné byla natolik zavazna (nikoli v rozsahu nékolika
desitek minut), ze by o provozovné nemohlo byt hovofeno jako o mistu, kde insolvencni spravce
vykonava skuteéné svou c¢innost. Méstsky soud na pfedmétny zalobni bod sice reagoval, nicméné
pouze ve zcela obecné roviné, jez fakticky opomiji konkrétni Zalobni namitky stézovatele.
V odst. 29. a zejména v odst. 30. - 40. odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud poukazal
na problematickou praxi pifi zfizovan{ provozoven a na ¢innosti, které by mél insolvencni spravce
v provozovneé realné zajist’ovat, nicméné tato obecna vychodiska jiz nevztahl na konkrétni ptipad
sté¢zovatele.

[22]  Porovnanim wuvedenych odstaved oduvodnéni s textem komentafe k zdkonu
o insolvenénich spravcich (Stanislav, A., Kozak, J.: Zdkon o insolvencnich spraveich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, pravni stav ke dni 1. 10. 2016, dostupny v ASPI), Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze méstsky soud své argumenty doslova pfevzal (v textu oduvodnéni rozsudku tak napf.
zustala formulace ,,podle ndazorn antora’), aniz by je jakkoli citoval a aniz by tyto pasaze komentare
uzpusobil pro potfeby projednavané véci a vysvétlil, co z nich s ohledem na Zalobni namitky
dovozuje (k tomu obdobné¢ srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ktery se tykal doslovného prevzeti pasizi jiného soudntho rozhodnuti).
Vypotadan{ pfedmétného zalobniho bodu proto pusobi neuplné a chaoticky. Méstsky soud tak
napf. do textu rozsudku vlozil pasaze komentafe, jez se vztahuji k rozdilnému znéni pfedmétné
pravni apravy ajez vyznivaji do jisté miry rozporné (srov. odst. 37 a 39 odivodnéni),
kdyz odst. 37. se zjevné vztahuje k difvéjsi pravni Gpravé zrusené nalezem Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 17/15, publ. pod & 77/2016 Sb., kterj méstsky soud smléel.
Méstsky soud také odkazoval na relevantni judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci a Ustavniho
soudu (z pohledu vykladu pojmu skutecny vyjkon cinnosti insolveniniho spravee), tuto judikaturu vsak ani
piikladmo nespecifikoval.

[23]  Radu dalsich Zalobnich namitek pak méstsky soud zcela pominul. Nijak se nevyjadiil
k tvrzenému neurcitému vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu a k tomu, Ze skutkova
podstata je zpfesnéna v podzakonném predpise, konkrétné v § 4 tehdy ucinné vyhlasky
¢. 355/2013 Sb., oufednich hodinich provozovny, o oznac¢ovani sidla a provozovny
a o c¢innostech, které je insolvencéni spravce povinen zajistovat v provozovné. Tyto — spolu
souvisejici — namitky pfitom nelze oznacit za dil¢i ¢i okrajové, nebot” se tykaji fadného vymezeni
spravniho deliktu v souladu s ustavni zasadou nullum crimen sine lege a vibec otazky trestnosti —
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt. Zaroven nelze fici, ze by se s témito namitkami
meéstsky soud vyporadal implicitné v souvislosti s jinymi zalobnimi body.

[24]  Vedle namitek vztahujicich se k otiazce viny se méstsky soud fadné nevyporadal
ani s namitkami tykajicimi se ulozené sankce. Méstsky soud se nijak nevyjadfil k namitanému
ulozen{ sankce na zakladé metodiky, kdy stézovatel namital porusen{ principu spravniho trestani
(principu nulla poena sine lege) a poruseni zasady legitimnfho ocekavani (zpfisnéni dosavadni praxe);
pominul také namitky tykajici se nezohlednéni polehcujicich okolnosti, konkrétné nezohlednéni
dosavadni bezthonnosti stézovatele.

[25]  Neptfezkoumatelné je rovnéz vyporadani dvou zcela konkrétnich namitek tykajicich
se pritézujicich okolnosti. Jednou z namitek se méstsky soud opomnél zabyvat tplné, druhou
pak vypofadal v rozporu s obsahem spisového materialu. Konkrétné stézovatel v zalobé namital,
ze zalovany kjeho tizi nespravné zohlednil skutec¢nost, Ze provozovna ¢. 3 nebyla fadné
oznacena. Podle stézovatele se jednd o samostatny skutek, pro néjz vibec nebylo zahijeno
spravni fizeni a ktery nebyl pojat do vyroku rozhodnuti, a nelze jej proto klast k tizi stézovateli
v ramci posouzeni zpusobu spachani deliktu. Dale stézovatel v zalobé namital, ze mu bylo
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kladeno k tiZi, ze prostory provozovny byly umistény v domé patiici panu S., aniz by bylo zfejmé,
o jakou provozovnu jde, kdo je pan S. a pfedevsim, v ¢em je spatfovano pochybeni stézovatele.

[26] K umisténi provozovny v domé pana S. se méstsky soud nevyjadiil vibec. Ve vztahu
k chybéjicimu oznaceni provozovny v napadeném rozsudku pfipustil, Zze se skutecné jedna
o samostatny skutek spocivajici v nespravném oznaceni provozovny, nicméné dodal, ze absence
oznaceni provozovny nebyla vyhodnocena jako pfitézujici okolnost, ale byla toliko popsana jako
soucast souhrnu skutkovych zjisténi v ramci provedené kontroly. Tato argumentace je vsak
rozporu s odivodnénim prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany totiz v odst. 93. odévodnéni
zcela jednoznacne uvedl, ze ,pihléd] i ke 3piisobun spdchdni spravnibo deliktn, konkrétmé k tomn, e
prostory provozovny ¢ 3 nebyly rddné oznaceny tak, aby je mobl kdokoli identifikovat (...) Tento prisob
spdchdni spravnibo deliktu povaguje sprivni orgdn za vyrazné pritéujici (...).« Citované zavéry zalovaného
nelze vylozit jinym zpusobem, nez Ze zalovany k neoznaceni provozovny ¢. 3 piihlédl jako
k okolnosti pfitézujici (dokonce vyrazné pifitézujici). A nutno dodat, ze ministr spravedlnosti
tento zavér nijak nekorigoval. Argumentace méstského soudu proto naprosto neodpovida
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt a do zna¢né miry tak pfedstavuje projev svévole.

[27]  Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, Ze neoznaceni provozovny je samostatnym
skutkem — a pfistoupil tak na argumentaci sté¢zovatele —, mél se také fadné vypofadat s tim,
zda tento zavér néjak dopada na moznost zohlednit nespravné oznaceni provozovny jako
pfitézujici okolnost v pifipadé nyni posuzovaného spravniho deliktu, coz neucinil. Jiz jen
pro uplnost lze k tomuto bodu doplnit, Ze méstsky soud nijak neoduvodnil, pro¢ povazuje
nespravné oznaceni provozovny za samostatny skutek, kdyz zakon o insolvenénich spravcich
ve znéni do 30. 6. 2017 neznal spravni delikt, pod néjz by bylo mozné toto pochybeni podradit.
Takovy spravni delikt (resp. pfestupek) byl do zakona o insolvencnich spravcich vlozen
az s ucinnosti od 1. 7. 2017 [§ 36b odst. 1 pism. a) uvedeného zikona].

[28]  Konecné, za nedostatecnou lze povazovat i reakci méstského soudu na zalobni namitku
tykajici se nezohlednéni majetkovych poméru sté¢zovatele pfi ulozeni pokuty. Méstsky soud uvedl,
ze zalovany pochybil, pokud si neopatfil podklady pro zjisténi skutecnych majetkovych poméra
stézovatele. To vsak podle n¢j nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze zalovany vychazel
z nejniz§i mozné statem garantované odmény insolvencéntho spravce (tj. nizsi castky, nez
je prumérna vyse odmény insolvencéntho spravce), a tudiz ve prospéch stézovatele. Tato
argumentace ma nepochybné své ratio, nicméné méstsky soud nijak nereagoval na konkrétni
namitku nezohlednéni skutecnych vydaji stézovatele (napf. najmu), jez vypocet na zakladé
metodiky nijak nezohlednuje. Stézovatel k tomu v zalobé namital, Ze z pausalni vySe minimalni
odmény lze vychazet pouze tehdy, pokud skutecné majetkové poméry pachatele nelze zjistit,
pficemz se opiral i o nazory autort shora citovaného komentafe k zakonu o insolvencnich
spravcich. I tato namitka zastala nezodpovézena.

[29]  Vzhledem ke shora uvedenému jsou pak ostatni (vécné) namitky stézovatele jiz
bezpfedmétné — a to s jedinou nize uvedenou vyjimkou. Nejvyssi spravai soud totiz nemuze sam
zaujimat stanovisko k namitkam uplatnénym pfed méstskym soudem, nebot’ by tak nahrazoval
jeho zavéry a vyloucil by timto postupem moznost branit se takto formulovanym pravnim
zavéram kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a vratil k dal$imu fizeni, aniz by se zabyval meritornim posouzenim véci.

I1.2. K totognosti skutken
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[30]  Popsana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssimu spravnimu soudu
nebrani zabyvat se kasa¢ni namitkou, jez se tykd totoznosti skutku popsaného v oznameni
o zahajeni spravnfho fizen{ a v prvostupniovém rozhodnuti; k této jediné namitce se méstsky soud
pfezkoumatelné vyjadfil. Ostatné otazka totoznosti skutku ma vyznam pro dal$i fizeni
a rozhodnuti ve véci, pfi¢emz shora zjisténa nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jejimu
posouzeni nebrani. Naopak, v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, vysel soud
z toho, ze ... neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikos se jini
orgdn ¢i soud, jeho$ rozhodnuti se prezoumava, v potrebné mite zabyval, samy o sobé predmétem prezkumn byt
mobon, ponkazem na to, Ze ve vtabu k jinym skutkovym (G pravnim otagkdn, od predchozich oddélitelnym,
Je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

[31]  Méstsky soud v napadeném rozsudku predestfel teoretické zaklady vychazejici pfedevsim
z trestnéprocesni doktriny (zasada zachovani totoznosti skutku ma ostatné pavod v trestnim
pravu procesnim), podle které z pohledu zachovani totoznosti skutku postaci alespon caste¢na
shoda v jednani nebo jeho nasledku, pokud je tato shoda dana v podstatnych okolnostech. Tato
vychodiska méstsky soud aplikoval na feseny piipad stézovatele a uvedl, Ze popisy skutkt
se v prvostupniovém rozhodnuti i oznameni o zahajeni fizen{ shoduji co do ¢asu a mista spachani
deliktd a tentyz zavér plati i pro popis podstaty jednani, kterého se mél stézovatel dopustit.
Ta spocivala v tom, Zze povéfena osoba zastupujici stézovatele, pokud vubec byla v provozovné
pfitomna, neméla piistup k podkladim insolvencniho fizeni.

[32]  Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Stejné jako v fizeni trestnim,
nepochybné i ve spravnim sankénim fizeni, plati, Ze popis skutku se v prabéhu fizeni vyviji,
upravuje a zpfesnuje. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti tak jist¢ nemusi pfesné odpovidat
popisu skutku obsazenému v oznameni o zahajeni spravniho fizeni; nelze totiz pomijet,
ze zachovani totoznosti skutku neznamena zachovani popisu skutku (slovnitho vyjadfeni),
ale skutku samotného. Dale je nutné zduraznit, ze otazku fadného popisu skutku nelze posuzovat
jako hodnotu samu o sobé¢, ale pfedevs$im v navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména
relevanci pro vylouceni pfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek (zasada ne bis
in idem), pro vylouceni piekazky véci rozhodnuté ¢i pro zajisténi fadného prava na obhajobu.
Soucasné nelze jednotlivé ¢asti vymezeni skutku (misto, ¢as a zptusob) hodnotit nezavisle na sobé.
Popis skutku je totiz vymezen mistem, ¢asem a zpusobem jeho spachani soucasné.

[33]  Rozdil mezi popisy skutku v nyni posuzovaném pifpadé spocival v tom, ze v oznameni
o zahdjeni fizeni ze dne 27.5. 2017, ¢. j. MSp-71/2017-OINS-SRIS/4, bylo u skutku tykajicich
se provozoven v Rymatove a v Praze uvedeno, Ze stézovatel nezajist’oval v provozovné (v dobé
ufednich hodin) skutecny vykon cinnosti insolvencntho spravcee: .,...nebot" neumoznil kontrolninm
orgdnu nahlédnont do sexnanmu priblasenych pobledivek a do doklads, na jejich% gakladé byl sestaven'*. Naproti
tomu v prvostupniovém rozhodnuti citovany popis skutku zalovany poupravil tak, Zze stézovatel
nezajist’oval v provozovné (v dobé udfednich hodin) skuteény vykon cinnosti insolvencniho
spravce: ,,...nebot" v provozovné neshromazdoval podklady pro insolvenini rizeni, a tedy ani nezajistil
poskytovdani  souncinnosti - insolveniniho spravee v pripadé potieby, jelikog povétend osoba, prostiednictvim
ni% zajistoval vikon linnosti insolvencnibo spravee v provozovné ve vymezenych dirednich hodindch, neméla pristup
k podkladim  pro insolvencni rizens, nebot’ ty nebyly [yzicky pritomné v provogovné, ani prostiednictvim
vxddleného  pristups’ (v podobnostech k popisu skutku viz vySe cast I. odiavodnéni tohoto
rozsudku).

[34]  Z prostého porovnani obou citovanych textu je nepochybné, ze doslo k urcité uprave
v popisu danych skutkt — konkrétné, pokud jde o zptsob jejich spachani. Na podstaté téchto
skutktl to ovSem ni¢eho nezménilo. Jak v oznameni o zahajeni fizeni, tak v prvostupniovém
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rozhodnutf jsou navic spravni delikty sté¢zovatele shodné vymezeny uvedenim zcela konkrétniho
mista a ¢asu spachani, jakoz i odkazem na shodna zakonna ustanoveni [§ 19 odst.2 a § 36b
odst. 1 pism. d) bod 2. zakona o insolvencnich spravcich]. Vedle totozné pravni kvalifikace
je vobou dokumentech shodné vymezena podstata jednani i z pohledu tzv. pravni véty,
tedy ze stézovatel nezajistoval v ufednich hodinach skute¢ny vykon c¢innosti v provozovné
insolvencniho spravce.

[35]  Podle nazoru zdejstho soudu se proto v prvostupnovém rozhodnuti nejednalo o zcela jiné
skutky, ale o podrobn¢jsi popis — pavodné struéného a zjednoduseného — vymezeni téchto
skutkd, jez nepochybné vychazelo pouze z vysledkt probéhlych kontrol; tomu do jisté miry
odpovida i1 zachovana terminologie. Sama podstata skutkl sté¢zovatele (tj. neumoznéni piistupu
k podkladim insolvencniho fizeni) ztstala zachovana, pficemz i pouzitd pravni véta a pravni
kvalifikace zustala shodna s obsahem oznameni o zahdjeni fizeni. Je zfejmé, Zze popis skutku
v obou pftipadech mifil na spravni delikt dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. zakona o insolvené¢nich
spravcich, nikoli napf. na spravni delikt podle kontrolniho fadu spocivajici v neposkytnuti
soucinnosti kontrolnimu organu (v daném pfipadé primarné neslo o odepfeni soucinnosti
kontrolnimu organu, nybrz o neschopnost poskytnout obecnou soucinnost ,klientdm®
a doté¢enym osobam z davodu nedostatecného zajisténi skutecného chodu provozovny
insolvencéniho spravce). Stézovatel tak nepochybné mohl mit a mél od pocatku jasnou pfedstavu
o tom, v ¢em jeho spravni delikt spoc¢ival. V tomto ohledu ostatné ani nijak nezpochybnuje
moznost své obhajoby a ani nedovozuje jiny konkrétni dopad do svych prav v duasledku
provedené upravy v popisu jednotlivych skutkd.

[36]  Pokud stézovatel v obecné roviné hovofil o zaménitelnosti skutku z pohledu mozného
poruseni zasady ne bis in idem i relevance pro urceni okamziku prekluze, tyto otazky se vazou
primarné k popisu skutku v konecném rozhodnuti ve véci. Vymezeni skutku provedené
pfi zahajeni fizeni je nepochybné velmi dulezité pro celé dalsi sankcni fizeni, neznamena to vsak,
ze by ho nebylo mozno v prabéhu fizeni viibec zménit ¢i upravit tak, jako se to stalo v nyni
souzené vécl. To ostatné vyslovné pfipustil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usnesen{ ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, v némz byla sice
primarné feSena otazka popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, av§ak soucasné¢ feceno, ze ,,v pribéhu
rizent Ize jisté vymezent skutku provedené pri zahdjent rizeni 3ménit v avislosti na dalsich skutkovych jisténich
(2 vysledfen dokazovani. ... Je to ag vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, leho se pachatel dopustil a v lem
Jim spachany delikt spocivd‘“.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu méstského
soudu diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu
s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[38]  V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze znovu posoudi vSechny dosud nevypofadané Zalobni body
a posoud{ zasadni otazky a problémy, které jsou v nich obsazeny a které zdejsi soud naznacil
v odtvodnéni svého rozsudku.

[39] Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





