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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatele: Be. O. K., zast. Mgr.
Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem VySehradska 27, Praha 2, proti odpurci: Utad
méstské Casti Praha 1, se sidlem Vodickova 681/18, Praha 1, zast. Mgt. étépénem Holubem,
advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, Praha 8, proti opatfeni obecné povahy
vydaného odparcem dne 2. 4.2019 pod ¢&. UMC P1 122516/2019/ODOP/012/KT, v fizeni
o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2019,
¢j. 5 A 60/2019-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladt fizeni ve vysi
4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce
Mgr. Miroslava Krutiny, advokata.

Oduvodnéni:

1] Opatfenim obecné povahy ze dne 2.4.2019 stanovil odpurce pfechodnou upravu
provozu [§ 77 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silniénim provozu)] sméfujici k omezeni nocniho provozu v ulici D. a jejim okoli.
Opatfen{ spocivalo v umisténi pfechodného dopravniho znaceni ataké tzv. oplocenek,
které mély omezit ¢i znemoznit vjezd do vyjmenovanych ulic béhem tif dubnovych vikenda
po sobé¢ jdoucich, a to vzdy od patec¢nich 22,00 hodin do sobotnich 3,00 hodin a od sobotnich
22,00 hodin do nedélnich 3,00 hodin.
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[2] Navrhovatel se domahal zruseni tohoto opatfeni navrthem podanym u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud opatreni zrusil, protoze jeho odavodnéni je podle néj zcela nedostatecné
a bran{ jeho vécnému pifezkoumani. Plyne z néj pouze to, ze bylo vydano na zadost hlavniho
mésta Prahy s cilem zabezpedit pfiméfeny nocni provoz v ulici D. a jejim okoli. Krom toho se
odpurce nijak nevypofadal s negativnim stanoviskem policie.

[3] Odpurce  (sté¢zovatel) podal proti rozsudku kasacni stiznost z  davodu
nepfezkoumatelnosti a nespravného posouzeni pravni otazky. Zduraznil, ze pfechodna uprava
provozu ma pruzné reagovat na aktualni potieby, proto je jednoduchy proces vydavani namisté.
Dale stézovatel (s ohledem na zanedbatelny dopad zkoumaného opatfeni do navrhovatelovych
vefejnych subjektivnich prav) zpochybnil navrhovatelovu aktivni{ legitimaci: tu nezaklada
ani teoretické ohrozeni prajezdnosti okolnich wulic, ani kratkodoba nemoznost pouzit taxi
az ke dvefim domu R. 21, kde navrhovatel bydli (navrhovatel se mohl nechat dovézt
az k rozhrani ulic B.a R., tj. 50 metra od vchodu do domu R. 21).

[4] Stanovisko policie bylo negativni, avSak nikoli zavazné a stézovatel si je vyzadal
z vlastnfho popudu (pfechodnou dpravu provozu lze stanovit i bez projednani s dotcenymi
organy). Policie ma na lhutu k vydani stanoviska 30 dnud, coz popira operativni charakter
pfechodné upravy provozu podle § 77 odst. 5 véty posledni zikona o silnicnim provozu.
Stézovatel pfipousti, ze odivodnéni opatfeni je strucné, je vsak umérné k mozné intenzité zasahu
do prav obcand. U kratkodobych opatfeni je pro spravni organy nadmiru zatézujici sepisovat
detailni oduvodnéni. Praktictéjsi by bylo brat splnéni obou parametrt, na néz meéstsky soud
poukazuje (pfiméfenost a soulad se zasadami dopravniho znaceni), jako vyvratitelnou domnénku.
Méstsky soud pochybil tim, ze u opatfeni tohoto typu pozadoval stejny rozsah oduvodnéni
jako napf. u tzemnich pland.

[5] Prechodna uprava provozu byla upravou testovaci a méla stézovateli usnadnit budouci
uvahy o tom, zda pfijmout stilou upravu provozu o podobném obsahu. Zabezpeceni
pfiméfeného noc¢ntho provozu, tedy zklidnéni dopravy, je sice cilem dlouhodobym,
ale k jeho zajisténi je tfeba peclivé vyhodnotit mozné dopady. Zasobovani, zachranna sluzba
a dopravni obsluha méla vjezd do ulic povolen.

[6] Navrhovatel ma za to, Ze by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta. O své aktivni procesni
legitimaci nepochybuje. Opatfeni nesméfovalo (ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu) k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu, nybrz kjeho uplnému vylouceni,
a motivace néjakym jinym dualezitym vefejnym zajmem z néj rovnéz neni patrna.

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Rozsudek meéstského soudu neni nepfezkoumatelny. Méstsky soud zrusil napadené
opatfeni proto, ze je samotné shledal nepfezkoumatelnym; k tomu nebylo tfeba rozsahlé
argumentace, ale postacila pomérné strucna pravni uvaha o tom, zda ma byt toto opatfeni podle
zakona oduvodnéno a zda tato podminka byla splnéna. Ostatné stézovatel svou zminku
o nepfezkoumatelnosti nekonkretizoval: s rozsudkem vécné polemizuje, a ve skutecnosti tedy
vznasi vylucné namitky nespravného pravniho posouzeni.

[9] Prechodna uprava provozu byla stanovena postupem podle § 77 odst. 5 zakona
o silnicnim provozu. Se stézovatelem lze souhlasit s tim, Ze postup pfi stanoveni prechodné Gpravy
provozu (oproti upravé mistni) ma byt pruzny a jednoduchy (Jde-ii o stanoveni prechodné sipravy
provozu na pogemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni iirad navrh opatieni obecné povahy a nevyzyvd
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dotéené osoby k poddvini pripominek nebo ndmitek; opatieni obecné povahy nabyvd iiinnosti patym dnem
po vyvéSeni). Z toho ale neplyne, ze by takto pfijaté opatfeni obecné povahy mohlo obstat
bez jakéhokoli odtvodnéni.

[10] O navrhovatelové aktivni procesni legitimaci soud nepochybuje. Citace, které k otazce
aktivni legitimace uvadi stézovatel, jsou sice pfesné, ale pro tuto véc nepfiléhavé. V rozsudku
ze dne 3.5.2011, ¢&. 8 Ao 2/2011-72, NSS neshledal aktivni procesni legitimaci ucastnika,
ktery sice tvrdil poruseni mnoha svych procesnich prav pfi stanovovani rozsahu zaplavového
uzemli, ale nebyl schopen konkrétné uvést, jak by jej pfijaté opatfeni obecné povahy vibec mohlo
zkratit na jeho hmotnych pravech (zejména jak by mohlo zasahnout do vykonu jeho vlastnického
prava k pozemkum sousedicim se stanovenym zaplavovym tzemim). V nynéjsi véci vsak
navrthovatel — slovy judikatury (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS) — ,,/ogicky konsekventné a myslitelné* tvrdil a popsal
mozny zasah do vykonu svého vlastnického prava k bytu vulici R. (intenzivnéjsi doprava
v bezprostfedné sousedicich ulicich, nemoznost dopravit se k bytu at’ uz ve vlastnim voze,
nebo ve vorzidle taxisluzby). Jeho aktivni procesni legitimace je tak dana, stejné jako tomu
bylo u navrhovatela ve véci rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017-46.

[11]  Lze souhlasit s tim, Ze obecné neni zarucena existence vefejného subjektivniho prava,
jehoz naplni je byt dovezen vozidlem taxisluzby az ke dvefim vlastntho domu
(jak s tim stézovatel polemizuje ve své kasacni stiznosti) — a sté¢zovatel ma pravdu v tom,
ze za normalnich okolnosti muze kazdy dojit padesat metrt pésky ke svym dvefim od nejblizsiho
stani  taxisluzby (¢i  zastavky jiného dopravntho prostfedku). Kasacni argumentace
zde miff k tomu, Ze navrhovatel se soudi o malichernosti, 2 proto neni k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vibec legitimovan. Otazka existence a intenzity zasahu do nécich prav
jeuz ale véci meritornfho zkoumani. Navic tu ani tak nejde o to, jestli navrhovatel muze,
nebo nemuze ujit padesat metrt od dvifek vozu k bytu — ale o to, ze podle dosavadn{ Gpravy
provozu byla jeho ulice plné prijezdna, a nové se to méni, aniz je zfejmé proc. Ten, kdo napada
novou upravu provozu, jisté muze i legitimné klast otazku, pro¢ zrovna jemu se ma ztizit ptijezd
k vlastni nemovitosti a zda tu nebyla myslitelna i jind dopravni feseni.

[12]  Ackoli zakon pfedepisuje pro stanoveni pfechodné upravy provozu mirnéjsi procesni
pravidla nez pro stanoveni mistni upravy provozu, zni¢eho neplyne, Ze pifislusny urad
[zde stézovatel, § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu] si muze bez dalstho ucinit
uvahu o tom, zda oslovi dotceny organ [zde policii, § 77 odst. 2 pism. b) téhoz zikona],
nebo ne. Podle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu projedna piislusny spravni organ navrh
stanoveni mistni nebo pfechodné upravy provozu s dotcenymi organy. Pouze hrozi-li nebezpeci
z prodleni, muze piislusny spravni organ stanovit pfechodnou tGpravu provozu bez projednani
s dotCenymi organy a bez pfedchoziho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy (§ 77 odst. 4).
Ze spisu ani ze stézovatelovych procesnich podani neni patrné, Zze by zde hrozilo nebezpeci
z prodleni: nikdo to netvrd{ ani nedoklada.

[13] I kdyz tedy policie pfi postupu podle § 77 zakona o silnicnim provozu nevydava zavazné
stanovisko, nybrz stanovisko ,nezavazné“, pozadana o né byt méla, a také pozadana byla.
V tomto konkrétnim pifipadé nebyl jeji postup na Gjmu operativni povaze zamysleného opatfeni
obecné povahy, nebot’ policie byla pozadina o stanovisko ve ctvrtek 28. 3. 2019, sepsala
je (podle data v zahlavi) v patek 29.3.2019 a stézovateli je dorucila vpondéli 1.4.2019.
Realné tak stézovateli odpovédéla ve lhaté dvou pracovnich dni; stézi si lze predstavit rychlejsi
reakci. Pfechodna uprava provozu méla zacit platit dne 12. 4. 2019, takze opatfeni nemuselo
byt nutné vydano dne 2. 4. 2019 — ¢i obecnéji fe¢eno nemuselo byt vydano v takovém spéchu,
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aby nebylo mozné aspon strucné zareagovat na stanovisko policie a popsat nékolika vétami
uvahy, kterymi byl stéZovatel pfi stanoveni pfechodné upravy provozu veden. ,Nezavazné®
stanovisko dotceného organu neni pro postup piislusného organu urcujici a pfislusny organ muze
pfistoupit ke svému zaméru, i kdyz s tim dotceny organ nesouhlasi. Je vSak zadouci, aby pravé
tehdy pfislusny organ vysvétlil, pro¢ sviij postup povazuje za spravny. Jinak hrozi, ze pfijaty
akt bude nepfesvédcivy, a tim i1 snaze napadnutelny.

[14]  V nynéjsi véci neobsahovalo stanoveni pfechodné apravy provozu ,,stru¢né odivodnén,
jak namita sté¢zovatel. Strucné byl popsan pouze ¢/ Gpravy (zabezpeceni priméreného nocniho provozu
v ulici D. a jejim okoli), ale nebyly ani kratce uvedeny drivody, proc byla zvolena pravé tato varianta (a
pro¢ nejsou vyhrady vznesené policii podstatné). Neni pravda, ze by méstsky soud vyzadoval
oduvodneéni ,,jako u sizemmnibo planu* — jen ocekaval, ze se dozvi, pro¢ (na zakladé jakych dvah)
bylo napadené opatfeni pfijato, aby mohl zkoumat, zda se tak stalo zpusobem Setrnym
k dotéenym osobam. Neni zfejmé, pro¢ by u pfechodné upravy provozu mély byt zakonné
podminky vyvratitelnymi domnénkami, jak stézovatel navrhuje. Na organy vefejné moci,
které jsou k vykonu svych pravomoci vybaveny potfebnymi prostfedky (osobnimi i materidlnimi),
jsou pravem kladeny vétsi naroky nez na jednotlivee. Je proto spravné vyzadovat po vefejné
moci, aby zduvodnila své kroky v okamziku, kdy je ¢ini. Naopak by se nemél automaticky
pfedpokladat soulad téchto kroku se zakonem a nemélo by se nechavat na soukromnicich,
aby jako prvn{ stavéli vyslovné argumenty proti faktickjm postupim vefejné moci,
doprovazenym jen mlcenim.

[15]  Analogie, které stézovatel uvadi a v nichz se podle néj davod pfechodné upravy prekryva
s cilem (vykopové prace, ¢isténi komunikace, konani maratonu), podle soudu nejsou vhodné.
Bud jde o cinnosti, které je tfeba vykonat pravé v daném misté, a nikde jinde (pokud
by se ale nékde dlouhodobé kopalo a bylo by moznych vice objizdnych tras, uz neni tak banalni
otazka, jakou trasu vybrat, protoze zde mohou vstupovat do Gvahy razné faktory a zvolena feseni
mohou mit razny dopad na obyvatele), nebo se dopravni opatfeni pfijimaji v souvislosti s velmi
casoveé omezenou a dlouho planovanou akei celoméstského vyznamu.

[16]  Ruzni obyvatelé jisté maji razné pfedstavy o tom, jak ma byt upraven provoz v ulicich,
kde bydli, a to pravé tieba v souvislosti s velkymi sportovnimi (¢i obecné vefejnymi) udalostmi,
které mohou byt vnimany ijako kontroverzni. Je mozné teoreticky spekulovat
nad tim, jak peclivé ma byt zdavodnovan vybér konkrétnich ulic a mira dopravnich omezeni
pii takovychto akcich. To ale popravdé neni dkolem soudu, urcité ne v této véci. Zde byla véc
vlastné pravné jasna a jednoducha, protoze stézovatel svij postup nezduvodnil wzak,
1 kdyz naplanoval omezeni opakované (byt’ nedlouhé). Az v fizeni pfed soudem stézovatel
zduraznil, ze $lo o testovaci uUpravu, kterda méla méstu usnadnit dal$i uvahy, jak nalozit
s dopravnim provozem v turisticky nejpopularnéjsich nocnich ulicich Prahy. Tato uzitecna
informace se ale méla promitnout jiz do vlastniho opatfeni obecné povahy, idealné spolu
se stru¢nym popisem toho, jaké varianty feSeni jest¢ pfichazely v Gvahu a zda je stézovatel planuje
vyzkouSet v dal$i fazi testovani. Takové oduvodnéni by bylo nejlepsi prevenci proti soudnim
sporum.

[17]  Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit dspéSnému navrhovateli naklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu], spolu s pausalni ndhradou
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hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Navrhovatelav zastupce

je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvySuje o tuto dan
ve vysi 21 %; vysledna ¢astka ¢ini 4 114 K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dnora 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





