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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. H. V., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalob¢
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 15.2.2019, ¢ j. CPR-8204-3/CJ-2018-930310-V223,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 52 A3/2019 - 13,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (didle jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, ¢& j. KRPA-449279-27/CJ-2017-000022 (dale
jen ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovila podle § 118 odst. 1
téhoz zakona dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie
v délce 1 roku od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky.
Soucasné urcila zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu k vycestovani z tzemi
Ceské republiky, a to 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolan{ zalobce a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud zhodnotil, Ze v zalob¢ je uplatnéna jedina namitka, podle niz spravni organy
pochybily, pokud ucinily zavér o tom, ze Zalobce nepodal zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, pouze na zakladé udaji zinformacnich systémia a nepfistoupily
k vyslechu zmocnénce zalobce, pana P. V. A, kterého k jejimu podani zalobce zmocnil.

[5] K této namitce krajsky soud uzavfel, Ze zjisténi spravnich organd jsou pro zaver
o nelegalnosti pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky dostate¢na. Zalobce totiz svoje tvrzeni
o zmocnén{ jiné osoby k podani Zidosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
a k potvrzeni skutecnosti, ze zadost tato osoba skutecné¢ podala, nepodpofil zadnymi dukazy
ani toto tvrzen{ blize nerozvedl. Krajsky soud v této souvislosti poukazal i na rozpor uvedené¢ho
zalobnfho tvrzeni s obsahem Zzalobcovy vypovédi ve spravnim fizeni, podle niz nesledoval
platnost svého pobytového opravnéni.

[6] S ohledem na to krajsky soud shrnul, ze Zalovana nepochybila, neprovedla-li vyslech
tvrzeného zmocnénce zalobce; tento navrh nadto Zalobce ucinil az v odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Neprovedeni tohoto vyslechu tudiz nelze vytykat spravnimu organu
prvniho stupné. Uvedenou jedinou Zalobni namitku tudiz krajsky soud neshledal davodnou.

II1.
[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek krajského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) z davodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje,
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, alternativné,
aby zrusil také napadené rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vratil véc k dal$imu
fizeni zalované.

[8] Stézovatel v naprosté obecnosti tvrdi, Ze spravni organy ve spravnim fizeni porusily § 3
spravniho fadu, nebot’ nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, § 50 odst. 3
spravniho fadu, jelikoz sohledem na to, ze vedly fizeni zufedni povinnosti, nezvazily
mimo okolnosti svédéicich v neprospéch stézovatele také skutecnosti svédcici v jeho prospéch,
a rovnez zasady zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu, protoze nepfihlédly ke specifickym
okolnostem posuzovaného pfipadu a nesetfily sté¢zovatelovy opravnéné zajmy.

[9] Za nedostatecné oduvodnéna, tudiz nepfezkoumatelna, sté¢zovatel povazuje ob¢ vydana
spravni rozhodnuti. Tim, Ze krajsky soud postup spravnich organi posvétil, zatizil stejnou vadou
i napadeny rozsudek. Stézovatel shodné jako v Zzalobé namita, ze spravni organ prvniho stupné
nezjistil, zda stézovatel k vyfizovani svych zadosti zmocnil pana P. V. A. a neprovedl
jeho vyslech, tudiz nezjistil skutec¢nosti svédcici ve prospéch zalobce, ignoroval dukazy
tyto skutecnosti prokazujici a nezohlednil, ze se stézovatel do vzniklé situace nedostal vlastnim
zavinénim, nybrz pochybenim jiné osoby, jez selhala. Za nespravny a ucelovy tak povazuje zavér
spravnich organd, ze se dopustil nelegalniho pobytu védomé.

[10]  StéZovatel dale v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze pfi posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfisvédcil dGvaham spravnich organt a pfiméfenost
nedostate¢né posoudil zejména z pohledu zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
a nezohlednil kritéria vyplyvajici z § 174a zdkona o pobytu cizincu.
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[11]  Nakonec stézovatel shrnuje, Zze nepfiméfenost napadeného rozsudku i napadeného
rozhodnuti spatfuje jednak v nepfiméfené volbé piijatého opatfeni — spravniho vyhosténi,
a dale v nepfiméfené délce spravniho vyhosténi, jez je excesivni vzhledem k okolnostem daného

piipadu.

IV.
[12]  Zalovana ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvadi, ze zpusob rozhodovani krajského
soudu nebude komentovat a odkazuje na obsah spravniho spisu. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je v pfevazné mife zalozena na ryze
obecné argumentaci citujici ¢i parafrazujici pfislusna zakonna ustanoveni, jejichz poruseni
se spravni organy dopustily (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, § 50 odst. 3 spravniho fadu ¢i § 3
téhoz zakona) a stejné tak stézovatel v naprosté obecnosti vytyka nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, aniz by vsak konkrétné¢ vytkl, v éem tato pochybeni spocivala.
Lze shrnout, ze pravé a jen v této mife obecnosti také mohl kasa¢ni soud pfistoupit k posouzeni
uvedenych stiznostnich namitek.

[16]  Jak jiz shora uvedeno, zkasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek
krajského soudu mimo jiné pro jeho nepfezkoumatelnost, jez ma spocivat v nedostatecném
oduvodnéni. Této kasacni namitce se Nejvyssi spravni soud vénoval predevsim,
nebot’ by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodia. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[17]  Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu je dana zejména tehdy, opfel-li
soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypotadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze napadeny rozsudek
vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu nevykazuje. Krajsky soud v ném dostatecné
objasnil, z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal
jedinou uplatnénou zalobni namitku (viz vyse odst. [4]) a vysvétlil, pro¢ ji shledal nedivodnou
a pro¢ pfisvedcil pravnim zavéram, k nimz dospéla zalovana a pfed ni i spravni organ prvniho
stupnc.
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[19]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy napadeny rozsudek radné odavodnény.
Pouhy sté¢zovateliv, nadto ryze obecny, nesouhlas s odiivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
jesté nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[20]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani jinou
vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
dospél k zaveru, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nebyl naplnén.

[21]  StéZovatel dale v obecnosti brojil proti zavérim spravnich organi o nedostatecném
posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota.
Touto otazkou se zabyval spravni organ prvniho stupné zejména na stranach 5 az 7 rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. V dalsim prabé¢hu spravniho fizeni, ale ani v zalobé, jiz tuto argumentaci
stézovatel neuplatiioval. Zalovana, stejné jako posléze krajsky soud tudiz nemély povinnost
ani duvod se touto otazkou samy zabyvat. S ohledem na tuto skutecnost je vSak uvedena kasacni
namitka neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovateli nic nebranilo se proti zavérim
o pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi branit v zalob¢; v takovém piipade
by bylo povinnosti krajského soudu i tuto namitku vypofadat. Jestlize ji vSak stézovatel uplatnil
poprvé az v kasacni stiznosti, jedna se o namitku, kterou kasa¢ni soud neni opravnén posuzovat.

[22]  Obdobné plati i ohledné stiznostni argumentace o nepfiméfenosti formy ulozeného
opatfeni (spravniho vyhosténi) a délky tohoto opatfeni (nemoznost vstupu na uzemi
clenskych statd Evropské unie po dobu 1 roku). I tyto namitky stézovatel mél uplatnit
jiz v zalob¢, chtel-li, aby se jimi krajsky soud, resp. poté i Nejvyssi spravni soud, zabyval.
Jelikoz tak neucinil, a¢ mu v tom nic nebranilo, i tyto namitky jsou nyni nepfipustné podle § 104
odst. 4 s. 1. s.

[23]  V fizeni o kasaéni stiznosti tak zbyva posoudit opodstatnénost namitky o tom, ze spravni
organ prvniho stupné a nasledné i zalovana nezjistily vsechny relevantni skutecnosti tykajici
se podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jiz mél za stézovatele
podat jeho zmocnénec P. V. A. Stézovatel zejména vytykal, Ze tato osoba méla byt k okolnostem
podani zadosti vyslechnuta. Uvedené namitky jsou podfaditelné pod kasa¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., ac je sté¢zovatel nespravné podfadil pod kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[24]  Uvedenou stiznostni argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesdili.
Jiz krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na skutecnost, ze stézovatel ke svému
tvrzeni, ze zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za néj podal zmocnénec,
nenabfdl Zadné dukazy a sva tvrzeni blize nerozvedl. Nejvyssi spravni soud souhlasi
téz se zavérem, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zadna stézovatelova ziadost neni v informacnich
systémech spravnich organia evidovana (s vyjimkou zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
ze dne 28. 11. 2016, jez vSak stézovatele k pobytu na Gzemi Ceské republiky neopravnuje),
nebylo nezbytné¢ tfeba tvrzeného zmocnénce vyslychat. Na stézovatelové postaveni
by to niceho nezménilo.

[25] Na tomto mist¢ kasacni soud pfitakava krajskému soudu i vtom, ze stézovatel
si protifeci, pokud nejprve ve své vypovedi ve spravnim fizeni uvedl, Ze se o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nestaral a nesledoval, do kdy jeho stavajici povoleni
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plati, avsak nasledné naproti tomu namital, ze zmocnil tfeti osobu k podani zadosti o prodlouzeni
platnosti pobytového opravnéni. Nesledoval-li konec platnosti dosavadniho povoleni,
nemél davod kohokoliv zmocnovat k podani zadosti o prodlouzeni daného povoleni.
Stézovatelova namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci z davodu chybéjictho
vyslechu zmocnénce je tak nedtvodna. Ani kdyby se v fizeni potvrdilo, ze stézovatel skutecné
mél zmocnénce k podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a tento zmocnénec pochybil a za stézovatele uvedenou zadost nepodal, neznamenalo
by to pro stézovatele zadné vyhodnéjsi postaveni a nezalozilo by to opravnénost jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky. Veskeré ukony, ale i opomenuti, zmocnénce totiz zavazuji,
resp. jsou pficitatelna opét jen stézovateli samotnému.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy jen pro uplnost shrnuje, ze spravni vyhosténi pfedstavuje
specifické administrativni opatfeni spocivajici v ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani{ a doby, po kterou nelze cizinci
umoznit dalsi vstup na uzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Nastane-li néktera
ze situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, je pfislusny spravni{ organ
vzdy povinen nafidit cizinci, aby opustil uzemi Ceské republiky, a zakazat mu pobyt na daném
uzemi i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[27] Tak tomu bylo i ve stézovatelové véci. Stézovateli bylo rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby 1 roku, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincd, nebot” pobyval v dobé¢ od 22. 2. 2017 (den poté, co mu skoncila
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu) do 8. 12. 2017 (kdy byl zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zékona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) na tzemi Ceské republiky bez viza
a bez platného opravnéni k pobytu. Zadost o prodlouzeni tohoto povoleni prokazatelné nepodal,
ostatné bylo by to nelogické i proto, ze jiz v pfedchozim obdobi dne 28. 11. 2016 prokazatelné
podal jinou zadost - a to zadost o povoleni k trvalému pobytu, jak se také podava ze spravniho
spisu. Tato 7adost sama o sobé viak stézovateli opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
nezalozila. Davod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincu tak ve stézovatelové piipadé byl dan.

[28]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze se spravni organy obou stupni situaci
stézovatele dostatecné a pfezkoumatelnym zptisobem zabyvaly. Vychazely pfitom ze zjisténého
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a neopomnély
zvazit jak skutecnosti svédcici v neprospéch stézovatele, tak i v jeho prospéch podle § 50 odst. 3
spravniho fadu. Kasacni soud nakonec neshledal v postupu spravnich organd ani stézovatelem
obecné namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravnitho fadu, jez mélo podle néj spocivat
v nepiihlédnuti ke specifickym okolnostem feseného pfipadu a nesetfeni jeho opravnénych zajma
ve spravnim fizeni. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tudiZ taktéz nebyl naplnén.

VI
[29] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené duavodnd, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem uspésnym, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé tfedni ¢innosti. Kasa¢ni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. stpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





