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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. M. L. N.,
zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2019, ¢&. j. CPR-40371-2/CJ-2018-930310-V243,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 41 A 15/2019 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) specifikovaného v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2019, ¢& j. CPR-40371-2/CJ-2018-930310-V243.
Timto rozhodnutim  zalovana zamitla odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru  cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 10. 8. 2018,
& j. KRPB-139350-52/CJ-2018-060026-SV, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®) a byla stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku
a doba k vycestovani v délce 30 dnt. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi Zzalobkyni byla
skute¢nost, ze v obdobi od 17. 6. 2018 do 18. 6. 2018 pobyvala na tzemi Ceské republiky
neopravnéné (v cestovnim pasu zalobkyné se nenachazelo zadné platné vizum, pouze vyjezdni
ptikaz platny od 17. 5. 2018 do 16. 6. 2018).
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[2] V Zalob¢ proti rozhodnuti zalované namitala zalobkyné vyhradné skute¢nost, ze spravni
organy bez dalstho pfevzaly do svych rozhodnuti zavéry zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze dne 20. 9. 2018, ev. ¢. Z544085, a neprovedly vlastni zkoumani ohledné mozného vycestovani
zalobkyné do Vietnamu, resp. existence duvodu znemoznujicich takové vycestovani
(§ 179 zakona o pobytu cizinct). Nesouhlasila totiz s tim, ze by vyzadané zavazné stanovisko bylo
bez dalsiho zavaznym pro vlastni rozhodnuti spravniho organu.

[3] Tuto namitku zalobkyné posoudil krajsky soud jako neduvodnou. Konstatoval, ze oba
spravni organy se s prekazkami vycestovan{ zalobkyné ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca
dostate¢né  zabyvaly a v souladu se zikonem se snimi vypotfadaly. Radné aplikovaly
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle né¢hoz byl spravni organ I. stupné povinen vyzadat
si zavazné stanovisko ministerstva vnitra o tom, zda vycestovani zalobkyné je mozné. Predmétné
zavazné stanovisko vycerpavajicim zpusobem ohodnotilo nejen osobni situaci zalobkyné, ale také
politickou a bezpecnostni situaci ve Vietnamu, véetné stavu dodrzovani lidskych prav. Davody
uvedené v § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct znemoznujici jeji vycestovani pfitom v dané
véci nebyly prokazany.

(4] Krajsky soud dale objasnil, ze ke zjistovani uvedenych okolnosti je pfislusnymi
instrumenty nadano pouze ministerstvo vnitra, proto je policie povinna v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi vyzadat si jeho zavazné stanovisko a jako zavazné jej 1 respektovat.
Dedukce zalobkyné o tom, ze ackoliv je spravni organ I. stupné povinen si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva vnitra, z § 120a zakona o pobytu cizincd neplyne, Zze by toto
stanovisko bylo pro spravni organ prvniho stupné bez dalsiho zavaznym, je tedy nepravdiva.
Z §149 odst. 1 zédkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu, mj. plyne, Ze obsah zivazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Zavaznost takového
stanoviska je dale potvrzena v § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je policie
povinna si takové zavazné stanovisko vyzadat. Na postupu spravnich organu proto nelze shledat
nic nezdkonného. Zalobkyné navic ani jakkoliv nekonkretizovala, co mélo byt predmétem dalitho
zkouman{ spravnich organt, anebo jaké rozhodné okolnosti nebyly v zavazném stanovisku
vyhodnoceny.

[5] Krajsky soud také zduraznil, Ze proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné
blanketni odvolani, které ani ve stanovené lhut¢ nedoplnila. Spravni organy se pfitom zabyvaly
1 pfipadnou nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejtho soukromého nebo
rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctd) a pfiméfenosti vydaného rozhodnuti
ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd; zadné pochybeni ¢i nepfiméfenost rozhodnuti
viak nezjistily. Zalobou napadené rozhodnuti tvofi s prvostupfiovym spravnim rozhodnutim
jednotny celek a rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna. Krajsky soud tedy shrnul, Ze spravnim
organem I. stupné byl skutkovy stav v dané véci spolehlivé zjistén a stejné tak lze povazovat
za spravny postup zalované, kterd tyto zavéry pievzala. Zalobu proto zamitl jako nedivodnou.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasaéni
stiznost formalné¢ z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, pficemz konkrétné
namitala jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.

[7] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval ji uplatnénou
zalobni namitkou, respektive ze se nevypofadal s tvrzenimi uvedenymi v ramci této Zzalobni
namitky, a pouze obecné¢ vylozil § 120a zdkona o pobytu cizincd. Stézovatelka setrvala na svém
nazoru, ze spravni organ I. stupné neni opravnén bez dalstho vlastniho zkoumani a provéfovani
pfevzit zavéry uvedené v zavazném stanovisku jako podklad pro tu vyrokovou cast svého
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rozhodnuti, ve které konstatuje, ze se na ni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizinct; takovy postup neni v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu,
anis § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 149 spravniho fadu totiz upravuje
pouze formu, nikoli v§ak obsah zavazného stanoviska, kterd mus{ vyplyvat ze zvlastniho zakona.
7 §120a odst. 1 zikona o pobytu cizinci vSak takova zavaznost pro rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neplyne, nebot’ je zde pouze dana podminka, Ze tento spravni organ je povinen
si zavazné stanovisko vyzadat. Postup spravniho organu I. stupné v dané véci je tak v rozporu
s § 3 spravniho fadu, a je tudiz postupem nepfezkoumatelnym. S touto argumentaci stézovatelky
se krajsky soud nevyporadal; stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadfila a pouze odkazala na shromazdény
spisovy material.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Pfedmétem kasacni stiznosti je otazka, zda se krajsky soud fadné vyporadal s Zalobni
namitkou stézovatelky, podle které zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda je vycestovani
stézovatelky mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinct), vyzadané v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi, nenf bez dalstho zavazné pro vlastni rozhodnuti spravniho organu.

[11]  Uvedena otazka, se kterou se podle nazoru sté¢zovatelky krajsky soud fadné nevyporadal,
a zalozil tak nepfezkoumatelnost svého rozsudku pro nedostatek duvodu, byla soucasné jedinou
namitkou uplatnénou v zalobé. Po pfezkoumani oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uvedena kasacni namitka nenf divodna.

12 Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na svij rozsudek ze dne 29. 7. 2004,

VY % p ] ]
¢.j.4 As 5/2003 — 52, podle kterého je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, pokud
z jeho odtvodnéni: ,,neni viibec 3remié, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovdni dasady volného hodnoceni
ditkazi & utvareni savéru o skutkovém stavu, 5 jakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovagoval sa divodnou
¢ X v pristonpl, resp. nepovaoval 3
prdvni argumentaci stéZovatele obsagenon v Zalobé, a prol soud subsumoval popsany skutkovy stav pod volené
pravni normy.

[13]  Krajsky soud se s danou zalobni namitkou vypofadaval v bodech 12. az 18. odtvodnéni
napadeného rozsudku. V jejich ramci nejenze v souladu s piislusnymi zakonnymi ustanovenimi
vylozil otazku faktické zavaznosti predmétného zavazného stanoviska ministerstva vnitra
pfi rozhodovani o spravaim vyhosténi, ale taktéz se komplexné zabyval skutecnostmi tykajicimi
se konkrétné pfipadu stézovatelky. Velmi podrobné zde pfitom vylozil jak postup spravnich
organu v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky a skutecnosti, které vyplynuly ze zavazného
stanoviska, tak 1 podklady, ze kterych spravni organy pii rozhodovani ve véci vychazely, a zavéry,
ke kterym na zakladé téchto podkladii dospély. Nejvyssi spravni soud tedy nemize ztotoznit
s nazorem stézovatelky, Zze odivodnéni krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd. Naopak jej shledal jasnym, srozumitelnym, ba i nadstandardné podrobnym
a vycCerpavajicim. Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[14]  Stézovatelka nadale trva na tom, ze spravni organ neni opravnén bez vlastntho zkoumani
pfevzit zavéry uvedené v zavazném stanovisku jako podklad pro vyrokovou cast svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto jejim nazorem neztotoznuje.

[15]  Podle § 120a odst. 1, véty pred stfednikem, zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,,[p]|o/icie
v ramei roghodovini o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyFddat avazné stanovisko
ministerstva, da vycestovini cizince je mozné (§ 179). Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné
stanovisko ,,/kon ucinény spravnim organem na dakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim 1izeni a jehog obsah je zdvazny pro virokovou (ast roghodnuti spravnibo organu. Spravni orgdny
Drislusné k vyddni zavaznébo stanoviska jsou dotienymi orgdany.

[16]  Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe s odkazem na § 149 spravniho fadu
konstatoval zavaznost obsahu zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim
vyhosteni (napf. v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53, ze dne 15. 4. 2015,
C.j. 1 Azs 21/2015 - 37, ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 10 Azs 198/2017 — 38, a dale i v rozsudku ze dne
13.2. 2019, ¢.j. 8 Azs 76/2018 - 59, v némz fesil otazku pouzitl zdvazného stanoviska z fizeni
o spravnim vyhosténi v fizeni o zajisténi). Tato judikatura konstantné pfistupuje k zavaznému
stanovisku v fizeni o spravnim vyhosténi tak, ze je pro spravni organ zavazné. To samoziejmé
nebrani pfezkumu zavazného stanoviska v ramci pfezkumu konceného rozhodnuti (blize
viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009 — 113, publ. pod
¢. 2434/2011 Sb. NSS): zavazné stanovisko musi byt proto samo o sob¢ pfezkoumatelné — musi
zejména obsahovat davody, o které se zavazné stanovisko opira, a podklady pro jeho vydani
(stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 8 Azs 110/2014 - 53).

[17] V posuzovaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud neshledal diavody pro odchyleni
se od své ustalené judikatury a ztotoznuje se s vykladem § 120a zdkona o pobytu cizinci
a § 149 spravniho fadu tak, jak jej ucinil krajsky soud. Soud v této souvislosti upozornuje,
ze stézovatelka byla spravnim organem I. stupné prostfednictvim svého zastupce fadné vyzvana
k seznameni a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Pravni zastupce se s kompletnim spisovym
materialem seznamil a avizoval, ze se k nému vyjadii ve lhaté 10 dnt, avsak to jiz neucinil. Obsah
zavazného stanoviska pak stézovatelka nijak nezpochybnovala ani v prabé¢hu spravniho fizeni,
ani v ramci blanketniho odvolani, které nebylo doplnéno, a nakonec ani v samotné zalobé.

IV. Zavér

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. . s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalované, ktera by jinak pravo na nihradu naklada fizeni méla, nevznikly v fizeni ndklady
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti zadnému z ucastniku fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. anora 2020
JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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