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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. P. R., proti Zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, Praha 3, proti
rozhodnuti  Zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. VZP-17-03598018-2721, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 3 A 181/2017 — 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni podstaty véci

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) se zalobce
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti feditele Zalované, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti zalované, jimz odmitla poskytnout pozadovany vypis z osobnfho uctu
zemfelého pojisténce — otce zalobce.

(2] Zalobce pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud
v zahlavi uvedenym usnesenim (,,napadené usneseni) zalobci pfiznal ¢astecné osvobozeni
od soudnich poplatkt v rozsahu 2/3 jeho vyse. Poplatkova povinnost zalobce spojena s fizenim
o zalobé tedy c¢ini 1000 K¢.
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[3] Tuto miru c¢astecného osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal méstsky soud Zalobci
s ohledem na pfedchazejici zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v téze
véci v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 As 323/2018 - 18, podle né¢hoz (zvyraznéni doplnéno):
\ve vtabu R vysi poplatkové povinnosti za Falobu nepredstavuji vydélkové a dalsi majetkové a socidlni poméry
stéZovatele pri oblednéni existence i neexistence prekdsek pracovni aktivity stéovatele, 2vldst avagné divody
pro diplné osvobozent. Lze g nich ale dovedit potiebu pomeérného, casteiného osvobozeni od soudniho poplatkn
(Ize pripustit, Ze i v podstatné vysi) tak, aby nebyl bezdrvodné odepren pristup k soudu. V" otazkdch Cdstecného
osvobozent od soudnich poplatkii je jig 3 povahy véci vidy pritommna jistd mira nvageni soudn, je se musi
pohybovat v dkonnych megich a musi 163 odpovidat skutkovym okolnostem (shodné srov. rozsudek Nejyssiho
spravniho soudu e dne 15. 5. 2013, & j. 6 As 75/2013 — 17). (dale jen ,,zavazny pravni ndzor NSS%).

[4] V oduvodnéni napadeného usneseni dospél meéstsky soud k zavéru, ze zalobcee je schopen
uhradit jako soudni poplatek alespont 1000 K¢, tedy ¢astku, ktera predstavuje 1/3 zikonem
stanovené vyse soudniho poplatku, a proto zalobci pfiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich
poplatka v rozsahu 2/3 vyse poplatku.

[5] Vysel pfitom z kritérii uvedenych v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.6. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, ktera vyhodnotil ve vztahu k pomértim Zalobce. Uzavtel, Zze by bylo
zcela proti smyslu institutu osvobozeni od soudnich poplatka, aby byla zohledniovana
jeho nemajetnost, pokud je zaroven alespon potencialné v jeho moznostech vykonavat c¢innost,
zniz by mu plynul pffjem, le¢ takovou ¢innost z vlastntho rozhodnuti odmita vykonavat.
Tento svij zavér méstsky soud dale podlozil odkazem na ucel pravni Gpravy patrny z pifslusné
davodové zpravy.

[6] Méstsky soud k témto dvaham rovnéz uvedl, ze pouze existence zvlast’ zavaznych
duvodi oduvodnuje prolomeni zasady, podle které se ma i nemajetny navrhovatel podilet
na nakladech spojenych se soudnim fizenim v mife, jakou mu poméry umoznuji, byt’ by vyse
jim placeného soudnfho poplatku byla symbolicka, aby tak pocitoval odpovédnost spjatou
se zahajenim a vedenim fizeni. Takové zvlast’ zavazné davody vsak u Zalobce neshledal.

[7] Ohledné evidence alobce na Utadu price méstsky soud uvedl, e sice nenf toho nazoru,
ze evidence automaticky garantuje ziskani zaméstnani, ale podstatné rozsifuje moznosti,
za nichZz se o ruzna zaméstnani lze uchazet. Svobodnym rozhodnutim zalobce neevidovat
se na Ufadu prace nebo neuchazet se o jinou finanéni podporu, kterou systém socidlniho
zabezpeceni umoznuje (davky v hmotné nouzi), se zalobce vyloucil z moznosti zohlednit v jeho
majetkovych pomérech pifjmovou slozku, jiz maze objektivné vzato dosahovat.

I1. Kasacni stiZznost

[8] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou opira o duavody dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s.f.s.), tedy namitd nespravné pravni posouzeni méstskym soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle popisuje svoji majetkovou a osobni situaci.
Ve vlastnictvi sice ma bytovou jednotku a star$i automobil, ale tento majetek je exekucné
obstaven. Exeku¢ni fizeni povazuje za neziakonna a uplatnil proti nim opravné prostfedky.
Stézovatel po uplynuti podpurci doby nema narok na podporu v nezaméstnanosti. Nema zadné
uspory ¢i pifjmy ze samostatné nebo zavislé ¢innosti a nepobira zadné davky socialni podpory.
Absenci pifjmu zduvodnuje tim, Ze je pfi hledani prace diskriminovan, nebot’ zaméstnavatelé
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si v registrech dluzniktt provéfuji, zda proti uchazecim o zaméstnani neni vedeno exekucni
fizeni. Rada zaméstnavateli neni ochotna zaméstnavat uchazete zatiZzené exekucemi.
Stézovatel tak nemuze objektivné dosahovat pifjmt ze zaméstnani. Nesouhlasi s tvrzenim,
ze by pro n& bylo snazi ziskat zaméstnani, pokud by byl v evidenci Ufadu price Ceské
republiky. Socialni davky nemaji slouzit k dhradé soudnfho poplatku. Nadto, i kdyby stézovateli
byla jakakoliv davka pfiznana, stala by se pfedmétem exekuce, a proto by z ni nemohl byt soudni
poplatek hrazen.

[10]  Poukazuje rovnéz na to, ze jinymi soudy mu bylo za stejné majetkové a osobni situace
osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano, a to vcéetné Nejvyssiho spravniho soudu, pfitom
se poméry stézovatele nezménily. Stézovatel tvrdi, Zze napadené usneseni méstského soudu
je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné, nezakonné a navrhuje, aby je Nejvyssi spravni soud zrusil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Pfi hodnoceni véasnosti kasaéni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavéram.

[12] Podle §50 odst.1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,0.s. £.%),
nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzfvané schranky; pisemnost se povazuje za doruc¢enou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

[13]  Zudaju vyznacenych na dorucence obalky napadeného usneseni obsazené ve spisu
krajského soudu je pfitom nepochybné, Ze stézovatel nebyl dne 24.4.2019 pii dorucovani
zastizen a napadené usneseni mu proto bylo vlozeno do domovni schranky. Udaj o datu vhozeni
vsak neni nijak vyznacen na obalce napadeného usneseni. To je zfejmé nejen z kopie obalky,
kterou stézovatel pfilozil ke své kasacni stiznosti, ale rovnéz z jejtho originalu, ktery predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu na jeho vyzvu. JelikoZz v rozporu s pfedpoklady pro uplatnéni
pravni fikce podle §50 odst. 1 vétou prvni 7 fine o.s.f. neni datum vhozeni vyznaceno

na dorucence a na pisemnosti, neni mozné povazovat napadené usneseni za dorucené vhozenim
do schranky dne 24. 4. 2019.

[14] O faktickém doruceni napadeného usneseni nicméné svédci fakt podani kasacni stiznosti
ze strany stézovatele. Nepochybné seznameni se s obsahem napadeného usneseni je zfejmé
z obsahu kasac¢ni stiznosti. Dle vyjadfeni samotného stézovatele, které je jedinym dukazem
o doruceni faktickym seznamenim se s obsahem napadeného usneseni, je za den doruceni nutno
povazovat ¢tvrtek 9. 5. 2019.

[15]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. véty prvni musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

[16]  Podle § 106 odst. 4 se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[17]  Lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy pocala bézet dne 10. 5. 2019 a skon¢ila uplynutim
ctvrtku 23.5.2019. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost podal sté¢zovatel dne 17.5.2019
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u méstského soudu, jenz napadené usneseni vydal, povazuje Nejvyssi spravni soud lhutu
pro podani kasacni stiznosti za zachovanou a kasacni stiZnost za véasnou.

[18]  Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma stézovatel povinnost
zaplatit soudni poplatek jen tehdy, sméfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu
onavthu ve véci samé d¢iojiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, body 27 a 28). Takovym rozhodnutim vsak napadené usneseni
méstského soudu neni, jelikoz jim fesena otazka osvobozeni od soudnich poplatka je otazkou
ryze procesni. Proto stézovateli s podanim kasacéni stiznosti nevznikla nova poplatkova
povinnost.

[19]  Podle bodu 29 téhoz usneseni rozsifeného senatu se pak vyse uvedené zavéry promitaji
i do tvah o povinném zastoupeni sté¢zovatele nasledovné: ,,Je-/7 podina kasacni stignost proti usneseni
krajského sondn o neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni dstupce (i proti jinému procesniniu
usneseni ulinénému v 1izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejwyssiho spravniho soudu o kasacni stiZnosti ulinéno
v ramei tohoto 1ient, a proto se de wustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5. 7= 5. neuplatni** Napadené usneseni
méstského soudu bylo vydano v procesni otiazce osvobozeni od soudnich poplatkd, povinnost
zastoupeni advokatem, nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, v tomto fizen{ o kasacni stiznosti neni dana.

[20]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz Zzadnou takovou neshledal.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni a shledal, ze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakych
tvrzeni sté¢zovatele méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Napadené usneseni je srozumitelné, nebot’ méstsky soud
logickym a pfezkoumatelnym zpusobem uved], jakymi tvahami se fidil a k jakym dospél zavéram.
S témito zavery ostatné stézovatel obsirné polemizuje.

[22]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky,
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navth zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neodivodnuji, popiipadé¢ neodivodnovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

[23] Dle davodové zpravy knavthu zakona ¢ 303/2011 Sb., kterym se meéni zikon
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni a nekteré dalsi zakony se ,,wéni rprava individudlnibo osvobozeni
od soudnich poplatkii tak, e naddle by mél soud osvobodit ricastnika 1izent od sondnich poplatksi ponze idsts,
ajen vyjimecne, jestlige jsou pro to uldst’ avainé divody, je miige od sondnich poplatki osvobodit zvela.
Tato zména je motivovana snabou o to, aby se ricastnik, ktery nemd dostatek prostredksi na aplaceni sondnich
poplatkii v plné vysi, podilel alespori drobnon ldstkon, kteron je schopen zaplatit, na ndkladech soudnibo 1izent.
Soudni poplatky maji mit zejmeéna regulacni funkei. U osob s velpii maljmi pijimy je treba vysi soudnich poplatkii
moderovat, avsak pro achovani odpovédnosti pri poddvani ndvrhi by se i tyto osoby mély na 1izeni néjak_finaniné
podilet, a pouze jsou-li proto ldst’ zavagné divody, I3e navrhovatele osvobodit od sondnich poplatkii cela.
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[24]  Podle usneseni{ rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, bod 13, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, jsou soudni poplatky ,,soucdsti
soustayy poplatkii (do ni jesté patri zepména poplatky spravni a mistni), jejich% zakladnim rysem je poplatnéni
sikonii vereiné moci. Soudni poplatky maji i gakladni funkce: fiskdlni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se obraceji
na soudy, prispéli k ithradé nakladi spojenych s jejich cinnosti), regulacni (jejimz cilem je odradit podatele
od svévolnych, bezdivodnych anebo malichernych ndvrhi, které by soudy bytecné zatéZovaly) a motivaini
(jez ma prisobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a sicastnici pravnich vztahi resili své spory
mimosondné).

[25]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je pak procesnim institutem, jehoz tcelem
je zejména ochrana prava na piistup k soudu takového ucastnika, jez se objektivné nachazi
v tizivych osobnich a majetkovich pomérech, a to pfed nepfiméfenym dopadem zejména
regulacni funkce soudnich poplatkt.

[26]  Pii hodnoceni majetkovych pomért zadatele je tfeba pfihlédnout nejen k vysi jeho ptijmu
a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ale téZz k jeho moznosti si tyto prostfedky
opatfit. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav
nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno piihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele
financni prostfedky si opatfit (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 3 As 28/2009 — 147, ze dne 21.6.2013, ¢.j.5As33/2013 -13, ¢ ze dne 10. 4. 2017,
¢.j.7 As 85/2017 —15). Citované zavéry byly rovnéZ aprobovany Ustavnim soudem
(viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 1. US 311/10).

[27]  Napadenym usnesenim byl stézovatel caste¢né osvobozen od soudnich poplatka.
V konkrétnim piipad¢ jim vedeného sporu to znamena, ze mu pfetrvava povinnost spojend
s podanim zaloby proti v zahlavi uvedenému napadenému rozhodnuti, tedy zaplaceni soudniho
poplatku (v pomérné ¢asti, od niz nebyl osvobozen) 1000 K¢.

[28] Toto feseni je pfitom souladné svyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem NSS,
ktery vyplynul z obsahu spisu krajského soudu vedeného v nyni fesené véci. Méstsky soud
tedy nepochybil v tom sméru, ze by jej nerespektoval. Stézovatel vsak broji proti mife, ve které
se mu osvobozeni dostalo a poukazuje na rozdilnost rozhodovani jednotlivych souda
v této otazce.

[29]  Méstsky soud zalozil oduvodnéni napadeného usneseni prakticky vyhradné na vyliceni,
proc je stézoval 1 pfes svou nemajetnost schopen uhradit jako soudni poplatek alesponn 1000 K¢.
Jadrem jeho uvahy je hodnoceni, Ze stézovatelova nemajetnost vyvéra zjeho vlastnich
svobodnych rozhodnuti neevidovat se v evidenci uchaze¢ o zaméstnani vedené Utadem prace
Ceské republiky nebo se uchazet o jinou finanéni podporu, kterou systém socialniho zabezpeceni
umoznuje. Tato rozhodnuti stézovatele méstsky soud hodnotil ve smyslu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014. Podle nazoru méstského soudu stézovateli
nebrani v praci nebo v jiné vydélecné cinnosti zdravotni divody nebo skuteénost,
ze pfes evidenci u piislusného ufadu prace praci nesehnal ani jiné objektivni okolnosti.
Z toho vyvérajici dusledek nemajetnosti (absence pifjmu z pracovniho nebo obdobného pomeéru)
proto v takovémto pfipadé nelze posoudit coby divod pro osvobozeni od povinnosti platit
soudni poplatky.

[30] Toto vyhodnoceni skutkovych okolnosti v pravé projednavaném piipadé povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravné a zakonné. Kasacni namitky stéZzovatele jednotlivé i ve svém
souhrnu zcela prehlizeji, Ze vedeni soudnich sport neni ni¢im neomezovanym
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a neomezovatelnym pravem sté¢zovatele, nybrz (zejména z hlediska mnozstvi) podléhaji vyse
uvedené regulaci uskutecfiované pomoci zakonodarcem zvolené povinnosti placeni soudnich
poplatkd. S méstskym soudem lze jisté souhlasit v tom sméru, ze fakt zafazeni do evidence
uchazect o zaméstnani zpravidla vede k efektivnéjsSimu piistupu k moznostem uchazet
se 0 zaméstnani, at’ uz v dusledku aktivni politiky zaméstnanosti, kterou Utad prace Ceské
republiky provadi ¢i v disledku dalsich povinnosti spojenych s pfipadnou evidenci.

[31] Vreakci na jednotlivé kasacni namitky je vsak tfeba akcentovat, ze odtvodnéni
napadeného usneseni nema byt polemikou o zarucen{ (dostate¢ného, ucelové nevazaného) pifjmu
nepodléhajiciho exekucim vedenym vici majetku a pfijmu stézovatele, nybrz odavodnénim toho,
pro¢ nelze stézovatelovu zfejmou nemajetnost zpusobenou vsak evidentné absenc{ pffjmu
z pracovniho nebo obdobného poméru v tomto konkrétnim pifpadé povazovat za relevantni
divod pro neplaceni soudnich poplatk. V tomto sméru je veskera stizni argumentace licha,
jelikoz nijak nevyvraci zjisténi soudu o svobodném rozhodnuti sté¢zovatele nevyuzivat vefejnou
moci garantované dostupné postupy ke zméné (ve smyslu zlepseni) jim uvadénych davodu,
pro které nema dostatecné prostfedky. Stézovatelova stizni argumentace tedy nijak nevyvrac fakt,
ze davody, pro které v dusledku nema dostatecné prosttedky pro placeni soudnich poplatka
ve stanovené vysi, nenf mozné zohlednit.

[32] Co se tyce otazky konkrétni miry osvobozeni od soudnich poplatkd, ke které méstsky
soud v tomto pfipadé dospél, pak je tfeba ¢astku 1000 K¢ hodnotit jak z pohledu tucelu pravni
upravy mozného osvobozeni od soudnich poplatkt, tak pohledu dodrzeni zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravntho soudu, ktery vyzaduje, aby mira uvazeni méstského soudu
odpovidala skutkovym okolnostem stézovatelovych poméru.

[33] Pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel je schopen uhradit jako soudni
poplatek za zalobu alespon 1000 K¢, pak tento zavér zcela odpovida ucelu uplatnéné pravni
upravy §36 odst. 3 s. f.s. Pretrvavajici povinnost sté¢zovatele uhradit jako soudni poplatek
za zalobu alesponn 1000 K¢ totiz nepochybné naplniuje pfedpokladanou regulacni funkci.
Z hlediska zavazného pravniho nazoru NSS jde rovnéz o jeho dodrzeni, nebot’ tento v zasadé
neumozfioval tplné osvobozeni stézovatele. Castka 1000 K¢ je pak odrazem stéZovatelovy
zachované schopnosti dosahnout pfijmu vlastnim pficinénim — typicky sménou vysledka
jeho nékolikahodinové price za penize. Castka 1000 K¢ piitom vidy spadd do hranice
nezabavitelné ¢astky, kterd mu nesmi byt srazena z jeho mzdy ve smyslu § 276 a nasl. o. s. f. Stézi
pak lze po méstském soudu pozadovat, aby pregnantné odavodnoval, pro¢ zvolil zrovna tuto
zcela konkrétni sumu a ne tfeba castku o 5 K¢ nizsi nebo vyssi, nebot’ by to pfesahovalo tcel
tohoto jeho procesniho rozhodnuti.

[34]  Z vySe uvedenych divodu tedy Zadna z uplatnénych vytek podfaditelnych pod kasacni
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i d) s. f. s. nebyla shledana davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry kasacni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s. véty posledni.

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v tomto fizeni o kasacni stiznosti
uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





