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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Pavla Molka a JUDrz. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) J. N. ml., b) T. N.,
c)L.H.,d)R.H,,e)].S.,f) V.S, g)]J.S., viichni zast. Mgr. Martinem Stuksou, advokitem
se sidlem Kaplicka 1037/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8.
2017, sp. zn. ODSH 53248/2016/ivmi SO 5, ¢. j. 98025/2017/ODSH, za ucasti osoby
zGéastnéné na fizeni: K. C., zast. JUDt. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského
1107/15, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 4. 2019, &. . 57 A 14/2017 - 76,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnyzdcastniki nema pravo nandhradu ndklada fizeni.
I11. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhem ze dne 2. 9. 2015 se osoba zacastnéna na fizeni domahala u Obecniho dfadu
v Ostrovci, jakozto pfislusného silnicnitho spravniho dfadu (dale jen ,,spravni organ I. stupn¢®),
urceni charakteru ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi X (déle téz
»sporny pozemek®), jehoz je od roku 2000 vlastnikem. Tento pozemek koupila
od Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (dile jen ,,mezitimni vlastnik®), spolu s jejim rekreacnim
stfediskem na pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi X. Sporny pozemek mél slouzit jako
komunikace spojujici rekreacni stfedisko (pozemek parc. ¢. X) s vefejnou komunikaci (pozemek
parc. ¢. X). Osoba zucastnéna na fizeni sporny pozemek pfevzala jako mezitimnim vlastnikem
udrzovanou cestu, ur¢enou vyluéné pro potieby rekreacniho strediska. Zaroven se domahala, aby
spravni organ I. stupné deklaroval, ze na navazujicim pozemku parc. ¢. X se nachazi vefejné
pfistupna komunikace.
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2] Poté, co jeho prvni rozhodnuti v tomto fizeni ze dne 8. 3. 2016 zrusil zalovany, vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. OUO-0261/2015/DO-77, kterym
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), deklaroval neexistenci vefejné piistupné
komunikace na sporném pozemku a v oduvodnéni, vzhledem k nutnosti posuzovat tucelovou
komunikaci jako celek, uvedl, Ze se vefejné piistupna komunikace nenachazi ani na navazujicim
pozemku parc. ¢. X. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani jak osoba zucastnéna na fizeni,
domahajici se toho, aby za vefejné piistupnou ucelovou komunikaci byla oznacena komunikace
na pozemku parc. ¢. X, tak Zalobci, ktefi pozadovali, aby za ni byla oznacena navic i komunikace
na sporném pozemku. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. ODSH
53248/2016/ivmi SO 5, ¢. j. 98025/2017/ODSH.

3] Zalobci podali proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 10. 4. 2019. Podle
krajského soudu nebylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pfi posouzeni namitek
tykajicich se existence vefejné piistupné ucelové komunikace na sporném pozemku vysel krajsky
soud z toho, ze sporné bylo jen splnéni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim ucelové
komunikace. Takovy souhlas vsak vyslovné ani konkludentné nevyslovil zadny z vlastnika
sporného pozemku. Souhlas s obecnym uzivanim nelze dovodit z toho, Ze osoba zucastnéna
na fizeni umoznuje pouzivani cesty na sporném pozemku uzivatelim svého rekreacntho arealu
na sousednim pozemku parc. ¢. X. Samotné umoznéni uzivani cesty navstévnikum rekreacniho
zafizeni totiz neznamena souhlas s jejim obecnym uzivanim, tj. neomezenym vyuzivanim sirokou
vefejnostl. Souhlas sméfovany vaci navstévnikim rekreacniho zafizeni osoby zucastnéné na
fizeni je pouze souhlasem podminénym, nebot’ se z povahy véci vztahuje k relativné omezenému
okruhu subjektt (konkrétnim zdkaznikim), za jasné¢ vymezenym ucelem (pfijimani sluzeb); je
tedy omezen pouze na osoby, které vyuzivaji nebo hodlaji vyuzit jejich sluzeb. Naopak jinym
lidem se osoba zucastnéna na fizeni snazila ve vstupu na pozemek zabranit. Manzelim K.,
kterym patif chata na sousednim pozemku, pak hned v kupni smlouvé, kterou v roce 2000 sporny
pozemek nabyla, zfidila vécné bfemeno spocivajici v pravu cesty. Jiz pfed rokem 2006 byla na
sporném pozemku umisténa zakazova znacka B1 (zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech),
v roce 2013 pak uzamykatelna zavora, ¢imz osoba zucastnéna na fizeni aktivné branila vyuzivani
cesty na sporném pozemku ze strany jinych osob nez zakaznikt rekreacniho arealu.

[4] V predeslé dobe, kdy sporny pozemek patfil mezitimnimu vlastnikovi, tedy v letech 1994
az 2000, byla cesta pouzivana dokonce pouze jeho zaméstnanci, respektive rekreanty, v roce 1995
byl rekreacni areal oplocen a bez odemceni branky nebylo mozno se z néj dostat k pozemkim
zalobcu. Souhlas s uzivanim cesty sméfovany vuci zaméstnancum a tém, komu odemkli branku,
oznadil krajsky soud nejvy$ za vyprosu ve smyslu § 2189 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakonfku, ktera vlastnika nezavazuje do budoucna. Takovy souhlas neudélili ani pfedchozi
vlastnici, manzelé P., ktef{ pozemek nabyli v restituci. V dobé¢, kdy jim sporny pozemek patfil,
byla cesta na ném vyuzivana pfevazné navstévniky rekrea¢nfho stfediska. Ostatnim uzivatelim
sice manzelé P. vjeho uzivani patrné aktivné nebranili, ale podle spravniho spisu vyuzivali
obyvatelé chat 1 hausbéta cestu vedouci diagonalné pres pozemek parc. ¢. X, n¢kterym Zalobcim
ostatné vuci tomuto pozemku svédcilo vécné pravo cesty. Obyvatelim chat chtéli v té dobé
manzelé P. sporny pozemek prodat, ovsem nedspésné. Krajsky soud proto zpochybnil nynéjsi
tvrzeni manzela P., ze s pouzivanim cesty na sporném pozemku vzdy souhlasili. Nevérohodnym
je ¢inf jednak jejich dffvejsi snaha pozemek prodat, jednak skutecnost, ze nyni maji zajem na tom,
aby na sporném pozemku byla deklarovana vefejné piistupna ucelova komunikace, nebot’ by se
tim zmensila pravdépodobnost, ze dojde k obnovent jiz zaniklé cesty na jejich pozemku parc. ¢.
X. Spravni organy tak na zdkladé¢ provedeného dokazovani skutecné nemohly dospét k zavéru, ze
byl dan souhlas vlastnikd s vefejnym uzivanim cesty.
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[5] Krajsky soud tedy uzaviel, Ze ani manzelé P., ani nasledné mezitimni vlastnik, ani kone¢né
osoba zucastnéna na f{zeni neudélili souhlas s vefejnym uzivanim cesty, a to ani konkludentné.
Pokud manzelé P. vyuzivani cesty nebranili, bylo to dano tim, Ze vefejnost misto této cesty
vyuzivala spiSe cestu pfes pozemek parc. ¢. X. Naopak zalobci se o moznost vyuziti cesty na
pfedmétném pozemku zacali vyznamnéji zajimat az poté, kdy jim bylo v roce 2010 znemoznéno
vyuzivat cestu pfes pozemek parc. ¢. X. Také nasledné kroky mezitimniho vlastnika a osoby
zacastnéné na fizeni vedou k zavéru, ze k udéleni souhlasu nedoslo, nebot’ z jejich jednani 1ze
naopak usuzovat na nesouhlas s obecnym uzivanim. Krajsky soud také shledal, ze skutkova
zjisténi spravnich organt maji oporu v provedeném dokazovani, z néhoz vyvodily pfiléhavé
zavéry. Z duvodu chybéjictho souhlasu vlastnika sporného pozemku tedy neni mozné oznacit
ucelovou komunikaci na sporném pozemku za vefejné piistupnou. Krajsky soud vyzval zalobce,
aby svuj pfistup k chatkam fesili instituty soukromého prava, které zatizi vlastnické pravo osoby
zucastnéné na fizeni méné, tedy pfiméfenéji, nez deklarovani vefejné piistupné ucelové
komunikace na jejim pozemku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Zalobci a) a b) (déle jen ,,stéZovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Ve spravnim fizeni byl podle nich jednoznacné prokazan souhlas manzelt P. s vefejnym
uzivanim sporného pozemku, nebot’ umoznovali siroké vefejnosti pfistup na sporny pozemek a
v tomto uzivani nijak nebranili, coz potvrdili manzelé P. i jejich syn. V dobé jejich vlastnictvi
navic nebyl rekreacni areal oplocen. Krajsky soud uvedl, ze v dobé¢ jejich vlastnictvi k branéni
uzivani cesty patrné¢ nedochazelo, coz naznacuje, ze krajsky soud stavi své rozhodovani na
spekulacich. Jejich prohlaseni pfitom odpovida prohlasenim dal§ich osob, naopak tvrzeni
krajského soudu o snizen{ dukazni hodnoty vypovédi manzela P. z davodu zdjmu na neuzivani
cesty pfes pozemek parc. ¢. X je nesmyslné. Ve vztahu k tomuto pozemku jiz totiz bylo v jiném
spravnim fizen{ deklarovano, Ze puvodné existujici cesta neni vefejn¢ pfistupnou komunikaci,
ostatné hned poté, co se pozemek dostal do jejich vlastnictvi, zacali uzivani diagonalné vedené
cesty aktivné branit, naopak uzivani cesty nasporném pozemku jim nevadilo. To, zda se
pokouseli sporny pozemek prodat, nemuze mit vliv na jejich vérohodnost, nebot’ soukromé i
vefejné cesty mohou byt pfedmétem prodeje. Takovy souhlas udéleny manzeli P. pak nemohli
mezitimni vlastnik a osoba zuc¢astnéna na fizeni pozdéjsim ,,regulovanim* provozu nijak odvolat.

[8] U osoby zucastnéné na fizen{ pak nenf jisté, zda konkludentni souhlas v prvych letech
svého vlastnictvi také neudélila. Ve vztahu k uzivani komunikace navstévnikim rekreac¢niho
zaf{zeni nemohlo jit o vyprosu, jak se domniva krajsky soud. Z vypovedi svédka vyplynulo,
ze v 90. letech probihal v arealu prodej zbozi a poskytovani stravovacich sluzeb, coz pokracovalo
i po nabyti vlastnictvi osobou zucastnénou na fizeni. Takovy provoz je ovsem z povahy véci
piistupny pfedem neomezenému okruhu osob, tedy vefejnosti. Kdokoli se totiz mohl v tomto
arealu ubytovat ¢i stravovat, a tedy i vyuzivat cestu na sporném pozemku, takze lze mit za to,
ze konkludentni souhlas poskytla 1 osoba zucastnéna na fizeni. Krajsky soud pochybil,
kdyZz nemél pochybnosti o vérohodnosti téch vypovedi, které byly pfiznivé pro tvrzeni osoby
zucastnéné na fizeni, byt’ byly v rozporu s jinymi vypoveéd'mi. Krajsky soud navic pfevzal nékteré
dalsi zavéry z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného, byt’ prvostupnové rozhodnuti
se nékterymi podstatnymi otazkami nezabyvalo, napiiklad provozem zivnosti. Ze vSech téchto
duvodu stézovatelé navrhuji, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.
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[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze se pln¢ ztotozfuje
s rozsudkem krajského soudu a kasacni stiznost poklada za nedavodnou.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zpochybnila, ze by prokazani
skutkového stavu bylo mozno pokladat za pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Z kasaéni stiznosti ani nijak konkrétné nevyplyva, jaké vady fizeni pfed spravnimi organy
ve smyslu pism. b) téhoZ ustanoveni sté¢zovatelé namitaji. Ve spravnim fizeni bylo prokazano,
ze manzelé P. s uzivanim cesty pro obsluhu rekreacniho stfediska nesouhlasili a mezitimnimu
vlastnikovi nezbylo, nez od nich sporny pozemek za nestandardné vysokou cenu koupit. I kdyby
navic souhlas s uzivanim udé¢lili, neslo o souhlas vefejny, tedy adresovany neomezenému okruhu
osob po neomezenou dobu. Rekreacn{ stfedisko bylo od vybudovani kolem roku 1970 az do jeho
pfevzeti osobou zucastnénou na fizeni v roce 2010 uzivano vyhradné zaméstnanci mezitimniho
vlastnika, a to pouze po dobu letni sezény, trvajici sotva pul roku. Oba zminéni vlastnici
pozemku branili dopravnim znacenim tomu, aby cestu na sporném pozemku vyuzival i nékdo
jiny nez vymezena skupina osob. Opiraji-li stézovatelé své namitky o svédecké vypovédi osob
tvrdicich, Ze cestu uzivaly nikoli jako klienti rekreacniho stfediska, ale jako obecna vefejnost, pak
ze strany svedku nejde o nic jin¢ho, nez o priznani k vlastnimu protipravnimu jednani. Z toho ale
nelze dovodit jakékoli dobrovolné omezeni vlastnického prava ze strany kteréhokoli z majitela
cesty. Navic se jednalo pfedev§im o vyuzivani pési, které nepodléha vefejnopravni regulaci
zakona o pozemnich komunikacich. Ostatné sami zalobci zakaz vjezdu respektovali a az do roku
2010 vyuzivali pro ptijezd ke svym chatam jiného pfistupu - ledaze si kvuli klimaticko-technickym
podminkdm sjednali ke spornému pozemku jednorizovou vyprosu. Rekreacni areal, k némuz
vede cesta na sporném pozemku, je oplocen jiz od prvni poloviny 90. let. Uzivani této cesty si
zalobci vymohli az v roce 2012 na zakladé rozhodnuti civilnich souda ve sporu o vécné bfemeno,
a to vyhradné ve prospéch tif chat. Tim ovSem sami zalobci dokazuji, Zze snaha o deklarovani
vefejné pfistupné pozemni komunikace je jen obchazenim ekonomickych dusledka
dlouhodobého pravniho zanedbani snahy zajistit si pfistup k chatim v rezimu soukromého prava.
Osoba ztucastnéna na fizeni proto navrhuje kasacni stiznost odmitnout, popfipadé zamitnout.

[11]  Zalobci ¢) a2 f), kteii nepodali kasa¢ni stiznost, odkazali na sva vyjadteni v podanich
v fizen{ pfed krajskym soudem.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  V posuzované véci je rozhodnou pravni otazka, zda ve vztahu ke spornému pozemku
byly dany podminky pro jeho oznaceni za vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci. Nejde
pfitom o otazku cisté skutkovou, jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadéla osoba zacastnéna
na fizeni, nybrz o otazku, zda cesta na sporném pozemku napliuje podminky vefejné
piistupnosti vyplyvajici z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[14]  Ten stanovi: Ubelovd komunikace je pozemni komunikace, kierd sloui ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniks téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnini
komunikaceni nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pogemkil. Prislusny silnicni spravni sitad obecniho
liFadu obee 5 rozsirenon prisobnosti mie na Fidost viastnika iicelové komunikace a po projednani s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit vereiny pristup na sicelovon komunikaci, pokud je to nexbytné nutné k ochrané
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opravnémych ajmii toboto viastnika. Uprava nebo omegeni vereiného pristupu na sicelové komunikace stanovené
gvldstnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena.

[15]  Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila z citovaného ustanoveni nasledujici ¢tyfi
defini¢ni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace, jejichz naplnéni je tfeba v fizeni o uréeni
jeji existence zkoumat:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (viz napf. rozsudek NSS ze dne
10. 3. 20106, €. j. 7 As 252/2015 - 25);

2) tato cesta slouzi ke spojen{ jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 - 21, bod [18]);

3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnjm uZivanim (viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢ 3371/2016 Sb., zejm. bod [9]), popt. komunikacni spojeni neni
zajisténo soukromopravnim institutem, jako napfiklad zfizenim vécného bfemene (sluzebnosti)
¢i prostrednictvim individualnich souhlast apod. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[16]  VSechny uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné a musi se casové stfetnout
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu o tom, zda urcita cesta je vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Pokud by byt’ i jeden ze znaka

schazel, o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci se jednat nemuze.

[17]  V nyni posuzovaném piipadé vychazel krajsky soud z toho, Ze byly splnény vsechny
znaky kromeé znaku tfettho, tedy souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim pozemku. Takovy
souhlas muze vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim, nebo konkludentné. Pokud vlastnik
neprojevil kvalifikovany nesouhlas s obecnym uzivanim cesty poté, co byly naplnény ostatni
tfi definicni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace, a nebranil zadnym zptsobem tomuto
uzivani, plati, Zze jeho souhlas byl dan. K povaze kvalifikovaného nesouhlasu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 5 As 27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS,
uvedl Ze , jestlige viastnik pogemkn v minnlosti, kdy pozemek alal slougit jako dicelovd komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o ricelovou komunikaci vniklon e dkona. Stalt, aby viastnik strpél
ugtvani pogemku jako komunikace, v pripadé nesoublasn musi vsak jit o aktivni jedndni.“ Pokud s uzivanim
cesty v obecném rezimu souhlasil pravni pfedchidce, nebo je cesta vefejnosti uzivana
od nepaméti, jsou timto nasledné vazani vsichni dalsi vlastnici pozemku, na némz se vefejna cesta
nachaz{. Nemohou se tedy branit uzivan{ dcelové komunikace vefejnosti poté, co jiz platné
ze zakona vznikla na zaklad¢ jednani (respektive v piipadé konkludentniho souhlasu nejednani)
pfedchoziho vlastnika (viz rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128, a ze dne
10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016 - 24).

[18]  Jak bylo vyse rekapitulovano, sporny pozemek mél po roce 1989 postupné tii vlastniky:
manzele P., mezitimniho vlastnika a kone¢né osobu zucastnénou na fizeni, které patff dnes. Ve
shodé s krajskym soudem lze konstatovat, Zze pro posouzeni véci neni relevantni, zda-li souhlas s
obecnym uzivanim cesty udélil néjaky vlastnik pfedtim, nez jej po roce 1989 nabyli manzelé P. v
restituci, nebot’ ti takovymto piipadnym souhlasem nebyli vazani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
2.2018, ¢.j. 4 As 151/2017 - 66). Ani stézovatelé netvrdi, Ze by vyslovny ¢i konkludentni souhlas
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udélil mezitimn{ vlastnik. Zpochybnuji pouze zavéry krajského soudu ohledné toho, zda jej udélili
manzelé P. ¢i osoba zicastnéna na fizeni.

[19]  Cesta na sporném pozemku vede k rekreacnimu arealu, ktery vlastnil nejprve mezitimni
vlastnik samotného sporného pozemku, ktery jej koupil od manzela P., a poté jej spolu se
spornym pozemkem nabyla osoba zucastnéna na fizeni. Uz ze samotného provozovani tohoto
rekreacniho objektu plyne, Ze cesta na sporném pozemku byla vyuzivana nejen vlastnikem tohoto
pozemku a vlastnfkem rekreacniho arealu, ale i hosty tohoto arealu. Z vypovédi ve spravnim
fizeni je zfejmé, Ze jej v ruznych obdobich v razné intenzité vyuzivali také majitelé chat za
pozemkem rekrea¢nfho aredlu. Nejvyssi spravni soud ovSem ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze uzivani témito skupinami osob se souhlasem riznych majiteld sporného pozemku
nezaklada samo o sobé ,vefejny piistup® ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ se netykalo ,,vefejnosti, ale pouze téchto jasné vymezenych skupin osob.

[20] NSS podobnou situaci posuzoval jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, v jehoz
bodech (8] a [11] konstatoval: ,, Pouzge soublas viastnika je tim nakem, u néhog je tieba gkoumat okrub
ugivatelii cesty. Jestlige jde o blige neurceny okrub osob (4. verejnost), které cestu ugivaji bud' od nepaméti, nebo
od urcité doby, avsak bez aktivnibo odporu e strany viastnika (tedy s jebo tichym soublasem), pak je dany znak
naplnén (srov. rozsudek Nejvy$siho spravnibo soudu e dne 2. 5. 2012, §. 1 As 32/2012-42, & 2826/ 2013
Sb. NSS). Jak nazorné uvedl Nepyssi spravni soud v jednom ze svyjech rogsudki: |Jig 3 toho, Ze v objektu
stéZovatelsi v minulosti byla skola a pozdéji prodejna Jednoty, je remé, Fe se muselo jednat o cestu verejné
pristupnon  a  vergné  uzgivanon*  (srov. rozsudek Nejvyssiho  spravniho  soudn ze dne 7. 1. 2011,
§. 2 As 84/2010-128). Jestlize by naopak viastnik cesty umoZztioval jeji uzivini pouze
urcitym osobim, jejichz okruh by byl jasn€ ohraniceny, mohlo by se jednat nanejvys
o vyprosu. jprosa je sounkromoprivnim institutem, jednd se o neformalizovany tikon v podobé jakési
J[askavosti’, viastnik ji miige kdykoliv odvolat a ugivatelim 3 této jebo dobré viile nevznikd Zadné pravo. (...)
Stézovatel mél tedy v odvolacim rozhodnuti Zodpovédét na ikladé vnesené namitky otdzkn, da viastnik sporné
cesty umoznil v minulost jeji ugivini blige neurienému okrubu osob (vereinosti), & da cestu ugivaly pouze
konkrétni osoby. Za jednoznacné vereiné ugivini Ize povagovat napr. dlonbodoby stav, kdy cestu vedonci
k urlitému  domu  a pokracujici dile do lesa ugivd, vedle vlastnika (G viastmikii predmétné  nemovitost,
163 anonymni masa nejriznésich vylemiki. Naopak za ukizkovou vyprosu by bylo mozno oznacit
situaci, kdy by tutéz cestu uzivali privé jen viastnici domu, k némuz vede, a 7 by se dokonce
1 v pripadé pifjezdn navstévy museli védy dotazovat viastnika cesty, da povoli jeji ngiti témto cizim osobdm
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho sondn e dne 25. 9. 2013, §. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito
dvéma jasnymi situacemi pak lei pripad, kdy cestu ugivaji pouzge viastnici nemovitosts, které k ni priléhaji, avsak
pocet téchto viastnikii je relativné vysoky. Pak jig miige brat roli i to, nakolik si viastnik cesty gachovdval
kontrolu nad tin, kdo konkrétné jeho cestu ngivd. “ (zvyraznil NSS)

[21]  Co se tyce uzivani cesty vlastniky chat za rekreacnim aredlem, stézovatelé upozorfuji
na neshody ve vypovédich ohledné toho, ve kterych obdobich rizni vlastnici sporného pozemku
umoznovali jeho uzivani pro pfistup vlastnikd chat nebo mu naopak zabranovali, pficemz
zduraznuji zejména umoznéni tohoto uzivani ze strany manzela P. Z praveé citované¢ho rozsudku
vsak plyne, ze samotné umoznéni pfistupu vlastnikim chat je spise ,,ukdazkovou vyprosou®, nikoli
umoznénim pfistupu vefejnosti. Uzivani nad ramec takové vyprosy nebylo ve spravnim fizeni
prokazano. Nyn¢jsi vypovédi manzelt P. a jejich syna sice tento skutkovy stav posouvaji blize
k vefejnému pouzivani. NSS vsak sdili pochybnosti krajského soudu o tom, zda nemohou byt
motivovani pomyslnym efektem ,,spojenych nadob®, tedy védomim, Ze pokud by se cesta na
sporném pozemku stala vefejné pfipustnou tcelovou komunikaci, jeji uzivatelé by jiz neméli
duavod jezdit pfes jejich pozemek parc. ¢. X, cemuz se snazi soustavné branit. Sté¢zovatelé sice
poukazujf na to, ze jiz bylo deklarovano, ze zde puvodné existujici cesta nen{ vefejné piistupnou
komunikaci. To vsak nic neméni na obhajitelnosti uvahy, Ze se tito majitelé mohou obavat, ze
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pokud nebude vefejnosti umoznéno pouzivat cestu na sporném pozemku a osoba zucastnéna na
fizeni bude moci jejimu pouzivani branit oplocenim a zavorou, budou zejména majitelé chat
pouzivat cestu pfes jejich pozemek, ktera takto intenzivné fyzicky chranéna neni. St¢Zovatelé tedy
nevyvratili pochybnosti o davéryhodnosti vypoveédi manzeld P. ve vztahu kjejich souhlasu
s vefejnym uzivanim cesty na konci minulého stoleti.

[22]  Co se pak tyce uzivani cesty ze strany uzivatela rekreacniho arealu, ani ten nezaklada
vefejné uzivani cesty. Jak plyne ze spravniho spisu, jde o areal s chatkami, ktery byl pavodné
vybudovan pro rekreaci zaméstnanct mezitimnfho vlastnika a jimi byl také pfevazné pouzivan.
Stézovatelé pfirovnavaji pfistup do rekreacniho arealu, at’” uz zaméstnaneckého ¢i obecné
uzivaného, k pfistupu ke skole ¢i do prodejny potravin, jichz se tykal vyse citovany rozsudek
¢.j.2As 84/2010 - 128. Stouto paralelou se vsak NSS neztotozriuje, nebot’ rekreujici
se zaméstnance mezitimniho vlastnika rozhodné nelze oznacit za Sirokou vefejnost, na rozdil
od navstévnika prodejny potravin a Skoly.

[23]  Stézovatelé dale upozornuji na to, ze areal vyuzivaly i dalsi osoby, at’ jiz k pobytu nebo
k navstéveé obcerstveni, které zde bylo v nc¢kterych obdobich provozovano, toto tvrzeni viak
nebylo v fizen{ jednoznacné prokazano. O vyuzivani obcerstveni ze strany $irsi vefejnosti svédci
prohlaseni P. P. ze dne 7. 7. 2014 (¢. 1. 26 spravniho spisu), podle néhoz se v letech 1995 az 1997
v rekreacnim stfedisku vafilo a spolecenska budova slouzila v podstaté jako restaurace, kam
chodil na jidlo a piti, stejné jako rekreanti z X a vodaci (obdobné vypovédél 1 dne 15. 2. 2016, ¢. 1.
22 spravniho spisu). Stejné tak K. K. v prohlaseni ze dne 10. 2. 2016 (¢. 1. 23 spravniho spisu)
uvedl, ze po roce 1993 bylo mozné u spravce zakoupit nékteré potraviny, cigarety a lahvové pivo,
od roku 1995 se ve spolecenské mistnosti arealu dokonce vatilo. Totéz vypovedeéli i Z. S. a Z. S.
ve vypovedi ze dne 15.2.2016 (¢. 1. 22 spravniho spisu). Proti tomu ovsem stoji vypovédi
zaméstnanct mezitimnfho vlastnika, podle nichz obcerstveni vyuzivali pouze znami spravce
aredlu s jeho souhlasem. Podle nedatovaného prohlaseni M. P., spravkyné rekreacniho arealu v
letech 1994 a 1995 (¢. L 13 spravniho spisu), byli navstévniky rekreacniho aredlu vyhradné
zaméstnanci mezitimniho vlastnika (shodné téZ vypovéd’ M. P. zachycena v protokolu jednani ze
dne 15. 2. 2016). Totéz plyne i z vypovedi Ing. J. C., byvalého feditele odboru vnitinich sluzeb
mezitimniho vlastnika, obsazené v protokolu ze dne 12. 1. 2016 (¢. 1. 17 spravniho spisu).
Slo navic o obdobi, kdy podle jinych vypoveédi mezitimni vlastnik zabranoval uzivani sporného
pozemku vefejnosti jako cesty (viz vypovéd svédka R. K. ze dne 16. 1. 2016 na ¢. 1. 32 spravniho
spisu). Stejné tak ve vztahu k prvnim letdim po zakoupeni arealu osobou zucastnénou na fizeni
proti sobé stoji tvrzeni nékterych svédka, ze se v rekrea¢nim arealu vafilo 1pro vefejnost,
s opac¢nymi tvrzenimi osoby zicastnéné na fizeni, kterd vefejny provoz restaurace od roku 2000
vyloudila jiz ve vypovédi dne 12. 1. 2016 (¢. 1. 17 spravniho spisu). V odvolani ze dne 29. 2. 2016
(¢. L. 56 spravniho spisu) pak uvedla, ze veskeré sluzby byly poskytovany vyhradné rekreantim,
ktef{ méli pfijezd po sporném pozemku vyslovné povolen a zahrnut do ceny poskytovanych
ubytovacich sluzeb.

[24]  Jinak feceno, zatimco néktefi svédci vypovédéli ¢i prohlasili, Ze obcerstveni na pozemku
rekrea¢nfho aredlu vyuzivali v nékterych obdobich i jini lidé nez zikaznici tohoto arealu, ti,
kdo tento areal v danych obdobich provozovali, to jednoznacné popiraji. Za této situace nelze
pokladat za jasn¢ prokazané, ze by v rekreacnim arealu byly sluzby poskytovany nejen
zaméstnancum mezitimniho vlastnika ¢i pozdéji rekreantim domluvenym s osobou ztucastnénou
na fizeni, popfipadé znamym spravca daného arealu, ale Siroké vefejnosti, jak tvrdili stéZzovatelé,
a ze by z toho duvodu byl udélen i souhlas k vefejnému uzivani sporného pozemku. Neslo tedy
o situaci srovnatelnou se stézovateli zminovanym pfistupem ke Skole ¢i do prodejny potravin,
ktery je v daném mist¢ skutecné zajmem celé vefejnosti nebo alespon jeji podstatné ¢asti. Navic
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jiz v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 55/2011 - 141, NSS konstatoval, ze v pripadé
pochybnosti o existenci soublasu je treba roghodnout ve prospéch viastnika.

[25]  Lze tedy uzaviit, ze pokud osoba zucastnéna na fizeni ¢i predchozi vlastnici sporného
pozemku umoznovali v nékterych obdobich pouzivani cesty na sporném pozemku majitelam
chat za rekreacnim arealem, zalozilo to pouze vyprosu, nikoli souhlas s vefejnym uzivanim cesty.
Takovy souhlas nemohlo zalozit ani provozovani rekreacniho aredlu, do néjz neméla pfistup
vefejnost obecné, ale pouze ti, kdo vyuzivali nebo chtéli vyuzivat ubytovacich nebo souvisejicich
sluzeb. Provozovani vefejného stravovactho zafizeni v konkrétnim obdobi nebylo
bez pochybnosti prokazano. NSS se tedy ztotoznuje s podrobnou a pfesvédcivou argumentaci
krajského soudu, Ze souhlas s vefejnym uzivanim cesty nebyl prokazan ani ze strany nynéjsiho
vlastnika ani vlastnika pfedchozich. Tuto rozhodnou pravni otazku tedy krajsky soud posoudil
spravne.

[26]  Duvodna neni ani namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZzovatelé vytykaji
rozhodnuti organu I. stupné, ze se nezabyvalo nékterymi otiazkami. K tomu je vsak tfeba
pfipomenout zasadu, ze rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a odvolaciho organu tvoii
jeden celek a v odvolacim fizen{ je mozno doplnovat i zjisténi skutkového stavu (usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS). Nelze
ani oznacit za pochybeni, ze krajsky soud pfebiral takto zjisténé zavéry spravnich organt obou
stupnt, pokud je pfi svém pfezkumu fadné posoudil. Co se tyce vztahu mezi pouzivanim cesty
navstévniky rekreacnfho arealu a majiteli chat, ktery stézovatelé vyslovné zminuji jako piiklad
takového nespravného prfebirani zavéra spravnich organt, s témito zavéry se vyse ztotoznil
1 NSS, takze jejich pfevzeti krajskym soudem nelze oznacit za chybu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druh4, s. f. s.). O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti nedspésnému
ucastnikovi pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni. Stézovatelé, ktefi nemcéli
v tomto soudnim fizeni dspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

[29]  Zalovanému, kterému by jinak privo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tufedni ¢innosti.

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





