8 Ads 159/2019-51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 12.4.2019,
¢j. 72 Ad 2/2019-45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) brojil kasac¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
krajského soudu. V kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 Ads 159/2019-36, jeho navrh
zamitl a vyzval jej, abyve lhuté¢ dvou tydni od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné ho poucil,
ze nevyhovi-li této vyzve, soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno 19. 8. 2019 (dorucenka na ¢. 1. 38 spisu NSS).

[3] Nedostatek usnesenim vytknuty nebyl do dnesntho dne odstranén.

[4] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn sondu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokralovat. Podle § 120 s.f.s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2
stanoveno jinak, uziji se pfiméfen¢ ustanoveni casti tfeti hlavy I. Nejvyssi spravni soud
podle citovanych zdkonnych ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitl.

[5] Podanim stéZzovatele doruc¢enym 2.9.2019 a nadepsanym ,,gddost na spojeni véci Zddost
na vylouceni soudce Zddost na ustanoveni advokdta doplnéni kasaini stignosti predbéiné opatieni* se Nejvyssi
spravni soud nezabyval. Stézovatel totiz neuvedl zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a ani se nevyjadfil k tomu, zda snad davody,
pro které mu nebyl ustanoven zastupce usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢. 8 Ads 159/2019-36,
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pominuly. Vylouceni soudct navrhl az po uplynuti lhity pro vzneseni namitky podjatosti a navic
podle § 8 odst. 1 véty tietl s. f. s. [d|zvoder k vylouteni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupnu
soudce v 17zeni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jimyjch vécech. Spojeni véci podle § 39 odst. 1
s. . s. zavisi na uvaze pfedsedy senatu, ktery neni pozadavky ucastnika fizeni vazan a nema
ani povinnost rozhodnout samostatnym usnesenim o tom, ze neshledal davod pro spojeni véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009-69, publ. pod ¢. 2065/2010 Sb. NSS).
Doplnénim kasac¢ni stiznosti a navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, které formuloval
nikoliv fadné zastoupeny stézovatel, se Nejvyssi spravni soud z divodu nesplnéni podminky
fizeni zabyvat nemohl.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brne 18. zatf 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





