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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: M. P., zast. Mgr.
Lukasem Votrubou, advokitem, se sidlem Moskevskd 637/6, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 18368/18/5200-10423-705778
a ¢.j. 18386/18/5200-10423-705778, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zedne 5.4.2019,
¢.j. 59 Af 21/2018 - 50,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 4. 2019,
¢.j.59 Af21/2018-50, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaci finanéniho  feditelstvi ze dne 18. 4. 2018, ¢ .
18368/18/5200-10423-705778, a ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 18386/18/5200-10423-705778,
se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 21.200 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Lukase Votruby,
advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Financni ufad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyméfil zalobkyni
(jako provozovatelce nakladniho automobilu tov. zn. LIAZ 150.261, reg. zn. 3L2 4233)
silnicnf dan  za zdaniovaci obdobi roku 2013 vevysi 12324 K¢ platebnim  vymérem
ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 892355/16/2601-51522-507384, za zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi
12.324 K¢ platebnim  vymérem zedne 19.7.2016, ¢.j.998794/16/2601-51522-507384,
a za zdanovaci{ obdobi roku 2015 ve vysi 12.324 K¢ platebnim vymérem ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. 998808/16/2601-51522-507384.

(2] Zalovanj  rozhodnutimi  ze dne  18.4.2018, & . 18368/18/5200-10423-705778
(v némz pfezkoumaval ~ platebni  vymér  za  zdanovaci  obdobi = roku = 2013)
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a¢.j. 18386/18/5200-10423-705778 (v némz piezkoumdval platebni vyméry za zdanovaci
obdobi let 2014 a2015) [dale spolecné také jen ,napadena rozhodnuti®], zamitl odvolani
zalobkyné a uvedené platebni vyméry potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné se proti napadenjm rozhodnutim branila Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud pfedevsim nepfisveédcil zalobkyni v tom, Ze by se zalovany nedostatecné
vypofadal s odvolaci namitkou, zda posuzovany nakladni automobil neni vozidlem uréenym
vylucné k pfepravé nakladua, nebot” ma namontovanou hydraulickou ruku. Napadena rozhodnuti
tudiz posoudil jako pfezkoumatelna. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nezpochybnil, Ze nakladni
automobil byl upraven a byla na n¢j namontovana hydraulicka ruka k manipulaci s bfemeny,
atuto skute¢nost pfiposouzeni véci zohlednil, shledal krajsky soud nadbyte¢nym doplnit
dokazovani svédeckymi vypovédmi manzela zalobkyné alL. B., ktefi méli potvrdit,
ze s pfedmétnym vozidlem manzel zalobkyné provadeél také jerabnické prace.

[5] Krajsky soud zaspravny povazoval zavér zalovaného, ze nakladni automobil
byl v posuzovanych danovych obdobich pfedmétem silnicni dané. Skutecnost, Ze na néj byla
namontovana hydraulicka ruka slouzici k manipulaci s bfemeny, méla za nasledek pouze zvyseni
pohotovostni hmotnosti vozidla a sniZzeni uzite¢né hmotnosti vozidla, nikoliv zménu druhu
¢i kategorie vozidla, tedy primarni uréeni vozidla podle vyrobce. I po montazi hydraulické ruky
se stale jednd o vozidlo kategorie N3, které naplnuje definiéni znaky vozidla urceného vylucné
k pfepravé nakladd ve smyslu zikona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (ddle jen ,,zikon o dani
silni¢ni*). Rozhodné jsou totiz udaje o druhu a kategorii silni¢niho vozidla uvedené v registru
silni¢nich vozidel a technickém priukazu vozidla. Posuzovany nakladni automobil byl podle udaja
uvedenych v pavodnim technickém prikazu série X i v nové vydaném technickém prukazu série
X sklapéckovym ndkladnim automobilem s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny.
Podle zapsanych udaji nebyl specialnim vozidlem ani vozidlem zvlastniho urceni, pficemz
podobu jeho registrace senezménil jeho druh ani kategorie, a to ani v souvislosti
se zaznamenanou upravou spocivajici v montazi hydraulické ruky.

[6] Krajsky soud zduaraznil, ze spravce dané izalovany vylozili pojem ,,vozidlo uriené vylucné
k prepravé ndkladi‘ uzity v § 2 odst. 1, vét¢ posledni, zakona o dani silni¢ni, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2013 (pro posuzované zdanovaci obdobi roku 2013), resp. v § 2 odst. 3 zakona o dani
silni¢ni, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (pro posuzovana zdanovaci obdobi let 2014 a 2015)
vsouladu scl.2 pism.d) smérnice Evropského parlamentu aRady 1999/62/ES
ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru poplatkt za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi
nakladnimi vozidly (dile jen ,smérnice 1999/62/ES®), jakoz ivsouladu seznénim
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla
a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dile jen ,,zakon o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.®),
avyhlasky  ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach
provozu  vozidel na pozemnich komunikacich (dile jen ,vyhldska ¢. 341/2014 Sb.©).
Vyraz ,vjlucné” uzity v zakoné o dani silnicni totiz nelze vykladat izolované pouze podle
jeho jazykového vyznamu, jak to ¢ini Zalobkyné.
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[7] Krajsky soud také veshodé szalovanym dovodil, ze zaznam o nejvétsi technicky
ptipustné/povolené hmotnosti 8.990 kg uvedeny v novém technickém prikazu série X nebyl
ucinén v dasledku montaze hydraulické ruky na vozidlo a nesouvisel se faktickou zménou
nejvetsi povolené hmotnosti vozidla. Jednalo se o zfejmou chybu pii pfepisu udaji z pavodniho
technického prikazu série X, nebot’ nejvétsi technicky pfipustna/povolend hmotnost vozidla
se fakticky nezménila, nadale ji byla hmotnost 17 tun. Této skutecnosti odpovidalo i vydani
opravného usneseni Magistratu mésta Liberce, odboru dopravy, ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. C]
MML 04558/14 (dale také jen ,,opravné usneseni®), v souvislosti s uvedenym udajem o nejvets
technicky pfipustné/povolené hmotnosti vozidla. Spravai orginy proto nepochybily, pokud
vychazely z toho, ze nejvétsi technicky piipustnd/povolena hmotnost vozidla je 17 tun, a to nejen
ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2014 a 2015, ale i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2013. K namitce zalobkyné, Ze udaj o nejvétsi technicky ptipustné/povolené hmotnosti nebyl
v technickém prakazu opraven, krajsky soud zduraznil, Ze Zalobkyné na vyzvy spravniho organu
k dostaveni se k vyiméné dokladu nereagovala. V kazdém piipad¢é vsak byla naplnéna zikonna
podminka nejvyssi povolené hmotnosti vozidla nad 3,5 tuny uvedena v § 2 odst. 1, vété posledni,
zakona o dani silnicni, ve znéni ucinném do 31.12. 2013, resp. v {2 odst. 3 zakona o dani
silni¢ni, ve znén{ acinném od 1. 1. 2014. Krajsky soud se proto jiz nezabyval zalobni argumentaci
ohledné podpisu stejnopisu opravného usneseni dorucovaného do datové schranky zalobkyné.
Neshledal ani potfebu doplnit skutkovy stav ji navrzenym dikazem za ucelem zjisténi, zda bylo
opravné usneseni do datové schranky zalobkyné doruceno s elektronickym podpisem ¢i nikoliv.

[8] Krajsky soud se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, Ze a¢ v posuzovaném obdobi let 2013
az 2015 nemél nakladni automobil zalobkyné platnou technickou kontrolu, anebyl tudiz
zpusobily k provozu, nebyl trvale ani docasné vyfazen z registru silnicnich vozidel ve smyslu
§ 13 zakona o podminkach provozu vozidel napozemnich komunikacich ve znéni
do 31.12. 2014, resp. vyfazen z provozu podle § 12 tohoto zikona veznéni od 1.1.2015.
Povinnost platit dan silnicni vSak zanika (kromé zaniku vozidla) pouze v téchto pfipadech,
pficemz informace o takové skutecnosti se zapisuje do registru  silnicnich  vozidel
a do technického priakazu. V posuzované véci takova situace nenastala. Krajsky soud
proto nepovazoval za nutné doplnit dokazovani dokladem o platnosti osvédcéeni o technické
zpusobilosti.

III.
[9] Zalobkyné¢  (ddle jen ,stéZovatelka) nyni napadi rozsudek krajského soudu
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  StéZovatelka pfedevsim nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vylozil § 2 odst. 1 véty druhé
zakona o dani silni¢ni, ve znéni do 31. 12. 2013 (pro posuzované zdanovaci obdobi roku 2013),
resp. § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, ve znéni od 1. 1. 2014 (pro posuzovana zdanovaci obdobi
let 2014 a2015). Provedeny vyklad povazuje za nezakonny a protiustavni. Neztotozfuje
se se zaverem krajského soudu, ze smysl uvedeného ustanoveni nelze nalézt pouze pomoci
jazykového vykladu, ale Ze je nutné vychazet také z evropského prava (smérnice ¢. 1999/62/ES)
a dalsich na véc dopadajicich zakonnych norem, z nichz vyplyva, Zze posuzované nakladni vozidlo
bylo uréeno vylucné k prepravé nakladu, a podléha tudiz dani silnicni.

[11]  Stézovatelka vychazeje z clanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zduraznuje,
ze pravni norma, ktera ukldda povinnosti, musi byt srozumitelnd, jasna a nesmi pfipoustét razny
vyklad, abyji jeji adresati pochopili afidili seji. Podle st¢zovatelky §2 odst. 1, véta druha,
resp. § 2 odst. 3, zakona o dani silni¢ni, neni srozumitelny a pfipousti rizny vyklad, a to zejména
kvali tomu, Ze v ném zakonodarce oproti jinym normam (napf. zakon o podminkach provozu
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vozidel na pozemnich komunikacich, vyhldska ¢. 341/2002 Sb. a vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.)
uzil slovo ,,wyilucné*. Stézovatelka na podporu uvedenych tvrzeni v kasaéni stiZnosti podrobuje
§ 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 3, zakona o dani silni¢ni, riznym metodam vykladu, a to jazykovému,
systematickému, teleologickému, historickému a komparativnimu, z nichz dospiva k vykladu
odlisnému od toho, podaného krajskym soudem v napadeném rozsudku. Krajskému soudu

proto vytyka, ze odlisny vyklad bliZze nezdtvodnil.

[12]  Stézovatelka také zduraznuje, ze jako bézna obcanka a adresatka pravnich norem neni
schopna vyklidat zidkon o dani silniéni v souvislosti se znénim smérnice 1999/62/ES,
nadto zakon o dani silni¢ni je pravni normou piijatou pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie. Uvadi ale, ze znéni clanku 2 pism. d) smérnice 1999/62/ES zcela odpovida
znéni § 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 3, zakona o dani silni¢ni, nebot’ také obsahuje slovo ,,vyilucné*.

[13]  Stézovatelka dile cituje ¢lainek 6 odst. 2 pism. b) smérnice 1999/62/ES, z n¢hoz
dovozuje, ze jsou uni (jako u fyzické osoby, ktera neni podnikatelem a posuzovany nakladni
automobil nepouziva k podnikatelské cinnosti a pfeprava zbozi nenf jejim pfedmétem podnikani)
dany davody pro osvobozeni od silni¢ni dané. Poukazuje pfitom na to, Ze ze znéni smérnice
je zfejmé, ze zatizen{ silnicni dani ma dopadnout zejména na podnikajici osoby, jejichz hlavni
¢innosti je pfeprava zbozi; tou ale stézovatelka neni. StéZovatelka k tomu odkazuje
také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11.2004, ¢.j. 2 Afs 122/2004 - 69,
z n¢jz vyplyva, ze pokud je pravni ustanoveni vztahujici se k osvobozeni od povinnosti platit
mistni poplatek nesrozumitelné, musi jit negativni nasledky této pravni upravy k tizi zakonodarce
a nikoliv adresata pravniho predpisu.

[14]  Stézovatelka namitd ito, ze technicky prukaz vozidla musi byt chapan jako celek.
Vychazel-li tedy krajsky soud z technického prikazu ohledné skutecnosti, ze posuzované
nakladn{ vozidlo je vozidlem, které je urceno vylucné k pfepravé nakladu, mél z néj vychazet
iohledné skutecnosti, Ze nejvétsi povolena hmotnost tohoto vozidla je méné nez 12 tun,
atoisohledem nato, Ze ve spisovém materidlu neni zadny jiny dukaz prokazujici odlisnou
hodnotu. Stézovatelka ma zato, zetechnicky prikaz je vefejnou listinou, ktera podléha
presumpci spravnosti. Pokud v ném byla uvedena hodnota nejvétsi povolené hmotnosti 10.800
kg, je tfeba takovy tudaj respektovat a vychazet znéj. Skutecnost, Ze posuzované vozidlo
ma nejvetsi povolenou hmotnost méné nez 12 tun, je z pohledu ulozeni dané silnicni vyznamna,
nebot” podle § 6 odst. 9 pism. b) zakona o dani silnicni méla byt z tohoto diivodu ve viech
posuzovanych zdanovacich obdobich stéZzovatelce snizena silniéni dan o 100 %. Stézovatelka
je pfesvédcena o tom, ze skutkovy stav véci spravni organy nezjistily fadné a tento nema oporu
ve spisovém materialu. Neni zde zadny dukaz o tom, zebyla fadné¢ provedena oprava
technického priakazu. Vychazi-li krajsky soud izalovany z technického prikazu pfi urceni
zafazeni vozidla do kategorie, pak zné¢j musi vychazet ico do udaje o nejvétsi povolené
hmotnosti.

[15]  StéZovatelka nakonec uvadi ito, ze nebyla ucastna fizeni, pfikterém Magistrat mésta
Liberce opravnym usnesenim napravoval chybu v jejim technickém prakazu. Ke tvrzeni,
ze nereagovala na vyzvu spravniho organu k vyméné technického priukazu, stézovatelka namita,
ze ji spravni organ vyzvu nedorucoval fadné — do jeji datové schranky, fadné podepsanou, stejné
jako rozhodnuti o zméné udaje v technickém prikazu. Krajskému soudu proto stézovatelka
vytyka, ze jako dikaz neprovedl dolozenou informaci o datové zpravé, ze které vyplyva, ze nebyla
fadné podepsana.
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IV.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Ptedesild, Ze se zcela
ztotoznuje se zavery krajského soudu ama zato, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
ani protitstavni. Zalovany pfisvédéuje diléimu zavéru krajského soudu, Ze pro pochopeni
vyznamu § 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 3, zakona o dani silni¢ni nepostacuje uzit jazykového vykladu
bez kontextu. Ma-li byt vyklad prava spravny, je nutné vzit v uvahu i 8ir$i souvislosti a nelze
vykladat jen jednotlivé véty. Upozornuje inato, ze smyslem a ucelem zdanéni silnicni dani
je zatizit touto dani vozidla (bez ohledu na to, zda slouzi podnikatelskym dcelim nebo nikoliv),
ktera jsou fakticky ,,tézka” sama o sob¢, tedy jiz ze své podstaty jsou konstruovana a uréena
pro pfevazeni naklada a takto také v praxi uzivana. Z uvedeného diavodu bylo na misté pouzit
v dané véci 1 vykladu logického a systematického v kontextu souvisejicich pravnich pfedpisi.

[17]  Ke stézovatel¢iné argumentaci, podle niz k tomu, abyvozidlo podléhalo danové
povinnosti, musi byt vyuzivano vylucné k pfepravé zbozi, Zalovany uvedl, Ze smyslem zdanéni
silnicni dani nemuze byt to, aby tézky nakladni automobil, ktery odvazi odpad zeminu, sutinu
a podobné, nejde-li o zbozi v ekonomickém slova smyslu, nepodléhal zdanéni, a naopak stejny
nakladn{ automobil, ktery pfevazi napifklad stavebni material (ktery je zbozim), zdanéni podléhal.
Zalovany také zdtraziuje, e smyslem dané silni¢ni je v jistém smyslu ,sanovat“ nepftiznivé
dopady provozu tézkych nakladnich vozidel na pozemnich komunikacich a pfispivat na dhradu
nakladd na opravy a budovani infrastruktury v podobé dalnicnich a silnicnich komunikaci.
Z uvedeného divodu také silniéni dafi plyne Stitnimu fondu dopravni infrastruktury. Ucelem
a smyslem zdanéni silniéni dani neni ochrana hospodafské soutéze, jak sté¢zovatelka dovozuje
s odkazem na smérnici 1999/62/ES. Nespravny je tudiZ i jeji ndhled na to, ze silni¢ni dani maji
byt zatiZeny zejména podnikajici osoby s hlavnim pfedmétem &innosti prepravy zboi. Zalovany
odkazuje na {2 odst. 1 vétu druhou, resp. §2 odst. 3, zakona o dani silni¢ni, v nichz jsou
vymezena vozidla, kterd jsou pfedmétem dan¢ silni¢ni vzdy, a to bez ohledu na zpusob jejich
pouzivani k podnikani, jako tomu je i ve stézovatelciné piipadé.

[18]  Zalovany dale poukazuje na to, Ze aé stézovatelka nejprve broji proti pouziti evropského
prava pifivykladu relevantnich ustanoveni krajskym soudem, vzapéti se takového vykladu
poukazem nasmérnici 1999/62/ES dovolava. Z uvedené smérnice vyvozuje moznost
svého osvobozeni od silnicni dané, nebot’ ma za to, ze nebylo smyslem smérnice, aby ona jako
nepodnikajici osoba byla nucena vzdy silnicni dan zaplatit. Podle zalovaného takové
windividualni osvobozeni od silni¢ni dané cesky pravni fad neznd. Pro Gplnost pak dodava,
ze Ceska pravni uprava obsahuje beneficium v podobé snizeni dané podle {6 odst. 9,
resp. § 6 odst. 10, zakona o dani silnic¢ni, které se mimo jiné dotyka i nepodnikatelskych subjektt
— fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v prab¢hu danového fizeni prokazala
svij narok na snizeni sazby dané podle § 6 odst. 10 zakona o dani silni¢ni, doslo v jejim ptipadé
ke snizen{ ro¢ni sazby dané u posuzovaného vozidla o 48 %.

[19]  Zalovany také upozorfiuje na to, e vstupem do Evropské unie se Ceska republika
stala jejim rovnopravnym clenem, pfevzala také mimo jiné povinnosti spojené s implementaci
evropskych pravnich norem do ceského pravniho fadu a nadto pfevzala legislativu Evropské
unie, ktera plati pro ¢lenské staty ,,sama o sob&“. Na adresaty pravnich norem v Ceské republice
proto, byt’ jde o bézné obcany, jak stézovatelka namita, dopadaji i platné normy Evropské unie,
nebot’ se staly soucasti ceského pravniho fadu. Stézovatelka, resp. jeji zastupce jako profesional
v oboru prava, si tak musf byt védomi toho, Ze soucasti pravniho fadu Ceské republiky jsou také
normy evropského prava, které jsou bézné aplikovany ve spravnich fizenich (véetné fizeni
danovych) i v soudnich fizenich.
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[20]  Ke kasac¢ni argumentaci, podle niz § 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 3, zdkona o dani silni¢n{
vyzaduje, aby vozidlo bylo vyuzivano ,,vylucné® k pfepravé zbozi, pficemz z technického priakazu
posuzovaného vozidla je zfejmé, Zevozidlo muze byt uzito také pro jefabnické prace
(nebot’ ma namontovanou hydraulikou ruku), Zalovany uvadi, Ze se touto problematikou
podrobné zabyval uz v napadenych rozhodnutich a s jeho zavéry se krajsky soud v napadeném
rozsudku ztotoznil.

[21]  Zalovany nakonec odmita i kasaéni namitku, Ze ve spisovém materidlu neni zadny diikaz
prokazujici jinou hodnotu nejvétsi povolené hmotnosti posuzovaného vozidla, nez je uvedena
v technickém prikazu. Poukazuje na obé napadena rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé a v nich
uvedené konkrétni dukazni prostfedky, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze stézovatelcin
nakladn{ automobil v posuzovanych zdanovacich obdobich podléhal silni¢ni dani.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Z kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatelka napada rozsudek krajského soudu mimo jiné
pro jeho nepfezkoumatelnost, kterou spatfuje v nedostate¢cném odavodnéni a v neprovedeni
navrhovaného dikazu (ac to ve vyctu kasacnich duvodua podle § 103 odst. 1 s. f. s. sama vyslovné
neuvadi). Této kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud vénoval pfedevsim, nebot’ by bylo
pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou
rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatel nenamita,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[25]  StéZovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud nikterak neodtivodnil zvoleny vyklad
§2odst. 1 véty posledni zakona o dani silnicni, ve znéni do 31.12.2013 (pro posuzované
zdanovaci obdobi roku 2013), resp. §2 odst. 3 téhoz zakona, veznéni od1.1.2014
(pro posuzovana zdaniovaci obdobf let 2014 a 2015), a to zejména ve vztahu ke slovaimu spojeni
wvozidlo urcené vylucné k prepravé ndkladi*

[26]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyjadfil, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodu je dana zejména tehdy, opfel-li soud rozhodovaci duvody o skute¢nosti
v fizeni nezjitované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze napadeny rozsudek
vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu nevykazuje. Krajsky soud v ném dostateéné
objasnil, zjakého skutkového stavu vysel ajak jej nasledné¢ pravné hodnotil. Vypofadal
se se véemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢ je shledal nedavodnymi
a pro¢ prisvédcil pravnim zavéram, k nimz dospél zalovany a pfed nim i spravee dané.

[28]  Vykladem §2 odst. 1, resp. § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni se krajsky soud zabyval
podrobné v odstavcich 23. az 25. napadeného rozsudku. Pfedeslal, ze se ztotoznuje s vykladem
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slovntho spojeni ,,vozidlo uriené vylucné k prepravé ndkladi pouzitym spravnimi organy v jejich
rozhodnutich, nebot’ jimi zastavany vyklad je v souladu se znénim smérnice 1999/62/ES, zikona
o podminkach provozu vozidel napozemnich komunikacich, vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
jakoz i vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Nisledné tato ustanoveni aplikoval na stézovatelcin piipad
se zavérem, ze posuzovany nakladni automobil neni podle zapsanych technickych udaju
specialnim vozidlem anivozidlem zvlastniho urceni, po dobu jeho registrace se nezménil
jeho druh ani kategorie, a to ani v souvislosti se zaznamenanou upravou spocivajici v montazi
hydraulické ruky (o ¢emz nebylo sporu). Jedna se tedy o nakladni automobil shmotnosti
nad 3,5 tuny, ktery je vyrobcem urcéen k pfepravé nakladu, atedy o pfedmét dané silnicni.
Krajsky soud tedy svlyy vyklad citovanych ustanoveni neopomnél oduavodnit, jak namita
stézovatelka. O spravnosti téchto zavéra kasacni soud pojedna nize.

[29]  Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytyka, Zejako dukaz neprovedl doloZenou
informaci o datové zprave, kterou ji mélo byt doruceno opravné usneseni s vyzvou k vyméné
technického priakazu. Jelikoz méla zfizenou datovou schranku, tato vyzva doni méla
byt dorucena fadné podepsana, shodné jako irozhodnuti o zméné udaje v technickém prikazu.
Z navrzeného dukazu totiz podle sté¢zovatelky vyplyva, Ze tato datova zprava nebyla fadné
podepsana.

[30]  Problematikou opomenutych duakazia se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
ve své judikatufe  (napf.  vrozsudku  zedne  1.4.2008, = ¢.j.9 Azs 15/2008 - 108,
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2 Azs 26/2009 - 123,
¢ivrozsudku ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72). Z citované judikatury pak vyplyva,
ze soud neni povinen provést vSechny dukazy navrhované ucastnikem fizeni, avsak je vzdy
povinen nalezit¢ oduvodnit, zjakych duvodu navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy proces
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72).
Neakceptovani navrhu na provedeni duakazta Ize odavodnit napfiklad argumentem,
podle n¢hoz tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, nebo argumentem, podle kterého dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt konecné zduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez davodnych pochybnosti
postavena najisto  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89).

[31]  V nyn¢jsim piipade krajsky soud v odstavcei 27. napadeného rozsudku vysvétlil, Zze otazky
spojené s podpisem stejnopisu opravného usneseni dorucovaného do stézovatelciny datové
schranky nejsou relevantni pro posouzeni skutecnosti, zda bylo nakladni vozidlo stézovatelky
v rozhodnych danovych obdobich pfedmétem silniéni dané podle §2 odst. 1 (ve znéni
do 31.12. 2013), resp. §2 odst. 3 (ve znéni od 1. 1. 2014), zakona o dani silni¢ni. Neshledal
proto potfebu doplnit skutkovy stav stézovatelkou navrzenym dikazem - informaci o datové
zprave za Gcelem zjisténi, zda byla pisemnost Magistratu mésta Liberce do jeji datové schranky
dorucena s elektronickym podpisem ¢i nikoliv. Krajsky soud tedy sice neprovedl stézovatelkou
navrhovany dukaz, ale fadné, poukazem najeho bezvyznamnost pro pfedmét fizeni,
takovy postup v napadeném rozsudku zdivodnil. Vadou nepfezkoumatelnosti tudiz napadeny
rozsudek nezatizil ani z tohoto davodu.

[32) Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, ale ani pro nesrozumitelnost a nezjistil ani jinou vadu



4 Afs 159/2019

fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
dospél k zavéru, Ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[33]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, jak krajsky soud v napadeném
rozsudku vylozil §2 odst.1 vétu posledni zakona o dani silni¢ni, ve znéni do 31.12. 2013
(pro posuzované zdanovaci obdobi roku 2013), resp. {2 odst.3 téhoz zikona, ve znéni
od 1. 1. 2014 (pro posuzovana zdanovaci obdobi let 2014 a 2015), zejména pak slovni spojeni
wvogidlo uréené vyluiné k prepravé ndkladi‘, ak jakému na zakladé tohoto vykladu dospél zavéru
[kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[34]  Krajsky soud vychazeje ze znéni zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich uzavfel, Zze podle zapsanych technickych udaju neni posuzované nakladni vozidlo
specialnim vozidlem ani vozidlem zvlastniho urceni, tedy se jedna o vozidlo urcené k pieprave
naklada. I kdyz na vozidlo byla dodate¢né namontovana hydraulicka ruka, nezménilo se tim jeho
zafazeni do druhu ani kategorie vozidel. Posuzované vozidlo je tedy podle vyse zminénych
ustanoveni zakona o dani silni¢n{ pfedmétem této dané.

[35]  StéZovatelka ma naopak zato, ze posuzované vozidlo pfredmétem silnicni dané
ve zdanovacich obdobich let 2013 az 2015 podle citovanych ustanoveni zakona o dani silni¢ni
neni, nebot’ nebylo urceno vyluéné k pfepravé nakladu. Z technického priukazu je totiz zjevné,
ze mohlo byt uzito také pro jefabnické prace (byla na né¢j namontovana hydraulicka ruka),
nebo pro pfepravu odpadu (zeminy, sutiny), ktery nelze povazovat za zbozi. StéZzovatelka
zduraznuje, ze smyslem zakona o dani silni¢n{ je zejména ochrana hospodarské soutéze, tedy jeho
ustanoveni dopadaji pfedevs§im na podnikajici osoby, jejichz hlavni ¢innosti je pfeprava zboZi.
Takovou podnikajici osobou stézovatelka neni. Stézovatelka ma také zato, ze {2 odst. 1,
resp. § 2 odst. 3, zakona o dani silnicni je nesrozumitelny, pfipousti ruzny vyklad, a tudiz
by negativni nasledky této nepfedvidatelnosti nemély jit k jeji tizi.

[36]  Otazkou, zda je posuzované vozidlo predmétem dané silniéni podle § 2 odst. 1 (ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2013), resp. § 2 odst. 3 (ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2014
az 2015) zakona o dani silni¢ni se jiz podrobné zabyvaly spravni organy i krajsky soud ve svych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud se se zavéry zde uvedenymi plné ztotozfuje
a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[37] Podle {2 odst.1 véty posledni zakona o dani silnicni ve znéni do 31.12. 2013,
resp. § 2 odst. 3 téhoz zakona veznéni od1.1.2014, jsou pfedmétem dané silnicni vzdy
(bez ohledu nato, zdajsou pouzivana k podnikani nebo ne) vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny uréena vyluéné k piepravé naklada a registrovana v Ceské republice.
Je tedy zfejmé, ze vozidlo nepouzivané k podnikani se stane pfedmétem silniéni dané
podle tohoto ustanoveni tehdy, jsou-li naplnény tfi podminky. Zaprvé, jeho nejvétsi povolena
hmotnost je vice jak 3,5 tuny, zadruhé, jedna se o vozidlo urcené vyluéné k piepravé nakladu
a zatfeti, je takové vozidlo registrovano v Ceské republice.

[38]  Viizeni pfitom bylo spornym pouze naplnéni druhé zvyse uvedenych podminek,
tedy zda se v posuzované véci jedna o vozidlo urcené vylucné k preprave naklada. Splnéni prvni
a tfeti podminky naopak stézovatelka nerozporovala. Nezpochybnovala, ze nejvétsi povolena
hmotnost jejtho vozidla ¢ini vice jak 3,5 tuny, stejné jako skutecnost, ze uvedené vozidlo
je registrovano v Ceské republice. Nebylo tudiz tfeba o naplnéni téchto dvou podminek
vice pochybovat a zabyvat se jimi.



4 Afs 159/2019 - 42
pokracovani

[39] Spornym =z pohledu posouzeni stézovatel¢ina vozidla jako pfedmétu silniéni dané
byla tedy pouze skutecnost, zda je urceno vylucné k prepraveé naklada (druha z vyse uvedenych
podminek). Spravni organy 1 krajsky soud pfitom spravné vysly z toho, ze pro posouzeni splnéni
uvedené podminky je rozhodny platny technicky prukaz (série X) a formalni stav zapisu
ve vefejném rejstitku — registru silni¢nich vozidel. Bylo tedy nezbytné zabyvat se technickym
popisem a uzitnym ucelem vozidla (sklapéckovy nakladni automobil, kategorie N) v nich
uvedenych, anikoliv —se zabyvat faktickym zptsobem vyuziti vozidla stéZovatelkou
(pro jefabnické prace vyuzivaje namontované hydraulické ruky, resp. pro pfepravu odpadu,
ktery neni zbozim). To ostatné¢ dovodila také judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
na niz pfiléhavé odkazal zalovany v napadenych rozhodnutich.

[40]  Z§3 odst.1 zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
vyplyva, ze silni¢ni vozidla se rozdéluji na jednotlivé druhy a kategorie. Druhy silni¢nich vozidel
jsou uvedeny v odst. 2 téhoz ustanoveni. Rozdé¢leni silni¢nich vozidel do kategorii, technicky
popis jednotlivych téchto kategorii a jejich dal§i podrobnéjsi clenéni obsahovala do 31. 12. 2014
piiloha tohoto zakona. Obecné byla vozidla kategorie N (kam podle technického prakazu spada
i stézovatelcino vozidlo) v pifloze definovana jako ,motorovi vozidla, kteri maji nejméné (tyri fola
a pougivaji se pro dopravu nakladi, vozidla podkategorie N3 (jak bylo blize stézovatelc¢ino vozidlo
specifikovano podle technického priukazu) byla dale vymezena jako vozidla, jejichz nejvyssi
piipustna hmotnost pfevysuje 12.000 kg. Podrobné rozdéleni vozidel podle druha a kategorii
obsahovala rovnéz piiloha ¢. 18 vyhldsky ¢. 341/2002 Sb. a s uc¢innosti od 1. 1. 2015 je nyni
obsahuje pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Ta (ve znéni rozhodném pro nyni posuzovany
pfipad) vozidla kategorie N definovala jako ,motorovi vozidla konstruovand a vyrobend predevsin
pro dopravu ndkladi* a podkategorii N3 nadto upfesnovala jako ,vozidla kategorie N s maximadlni
hmotnosti prevysujici 12 tun

[41] Kasacni soud v této souvislosti poukazuje také na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zat{ 2007, kterou se stanovi raimec pro schvalovani motorovych
vozidel ajejich piipojnych vozidel, jakoz 1systému, konstrukénich c¢asti a samostatnych
technickych celkid urcenych pro tato vozidla (ramcova smérnice), ktera vozidla kategorie
N definuje jako ,motorovd vozidla s nejméné (tyimi koly konstruovand a vyrobend pro dopravu nékladi
a k podkategorii N3 uvadi, Ze sejedna o ,vozidla konstrnovand a vyrobend pro dopravu ndkladi
s maximalni hmotnosti vyssi neg 12 tun. Je zjevné, ze ceské pravnl normy této smérnici neodporuji
a jsou s ni v souladu.

[42]  Jakkoliv stézovatelka naplnéni druhé podminky rozporuje, nutno odkazat na velmi
podrobné oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti, ktera se této otazce detailné vénovala
ve vSech souvislostech a zalovany v nich zohlednil nejen stézovatelkou preferovany jazykovy
vyklad v zakoné o dani silnié¢ni uzitého souslovi ,,vezidlo urcené vyjlucné k prepraveé ndkladn“, ale velmi
spravné uvedeny zakonny text podrobil ivykladu systematickému, logickému a pfihlédl
téz k ucelu a smyslu pravai Upravy, a to i v kontextu opakované zminéné smérnice 1999/62/ES.
Dospél k zavéru, ze pro posouzeni, zda se jedna o vozidlo napliujici tuto druhou podminku,
je tteba zohlednit technické udaje, jez stanovi vyrobce vozidla ajez jsou nasledné zachyceny
v technickém prikazu vozidla, a to mimo jiné proto, ze silnic¢ni dan je vybudovana na formalnim
stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel, jez maji svij odraz v ddajich obsazenych v technickém
prikazu vozidla (jak vyplyva iz relevantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu citované
v odst. [19], resp. [20] napadenych rozhodnuti — poznamka soudu). Zalovany uvedl, Ze v daném
piipad¢ se jedna o vozidlo konstrukéné urcené pro dopravu naklada a ani provedena montaz
hydraulické ruky pro manipulaci s bfemeny na tomto konstrukénim urceni vyrobce (vymezenym
kategorif N v technickém prikazu) niceho nezménila. Z zadného z adajia v technickém prikazu
vozidla (ani pavodniho, ani nového) totiz neplyne, Zze montazi hydraulické ruky doslo ke zmén¢
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druhu vozidla (sklapéckovy nakladni automobil) ¢ijeho kategorie (N). Primarni uréeni
stézovatelcina vozidla podle uréeni uvedeného vyrobcem zustalo beze zmén. I proto Zalovany
setrval na zavéru, ze dané vozidlo i po montazi hydraulické ruky je nadale vozidlem urcenym
vyluéné k prepravé nakladi a za nerozhodné naopak povazoval faktické pouziti vozidla
stezovatelkou. Upozornil dale i na smysl a ucel silnicni dang, jak vyplynul ze zavéra obsazenych
v judikatufe ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  (napf. zrozsudku zedne  25.2.2013,
C.j. 2 Afs 5/2012 - 22, ¢idalsich citovanych zejména v odst. [20] a [21], potazmo [21] a[22]
napadenych rozhodnuti) a uzaviel, ze ,,/3/ pohledn silniini dané je tedy jedinym relevantnim kritériem fakt,
0 jaky drub silnicnibo vozidla se dle jeho technickych sidajii uvedenych vyrobcem v technickém priikazu vozidla
Jednd (...). “Druhou z vyse uvedenych podminek mél proto zalovany za splnénou.

[43] Tyto zavéry zalovaného jako spravné potvrdil a dalsimi vlastnimi tvahami doplnil
i krajsky soud v napadeném rozsudku. Ion se této sporné otazce (splnéni druhé podminky
pro urceni, zda stézovatelcino vozidlo je pfedmétem silni¢ni dan¢) vénoval ve vSech potfebnych
souvislostech. Nejvys$si spravni soud pfitom nema k zavéram zalovaného a navazujicim tvaham
krajského soudu zadna dalsi doplnéni a pro pfehlednost odkazuje na odst. [18] az [24], resp. [19]
az [26] napadenych rozhodnuti, resp. na dalsi avahy, jez krajsky soud vyjadiil k této sporné otazce
v odst. 23. az 25. napadeného rozsudku. Se zavéry tykajicimi se naplnéni druhé z vyse uvedenych
podminek a v disledku tohoto posouzeni vozidla jako pfedmétu silniéni dané se kasa¢ni soud
beze zbytku ztotoznuje.

[44]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze stézovatel¢ino vozidlo ve vSech posuzovanych
zdanovacich  obdobich = splinovalo vsechny vyjmenované podminky podle {2 odst. 1,
véty posledni (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013), resp. §2 odst. 3 (ve vztahu
ke zdanovacim obdobim let 2014 az 2015), zakona o dani silni¢ni. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud ve shodé¢ se spravnimi organy uzaviel, ze sté¢zovatelcino vozidlo je pfedmétem silnic¢ni
dané. Jim provedeny vyklad odpovida celkové koncepci a smyslu silnicni dané, jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil ve vyse zminéném rozsudku €. j. 2 Afs 5/2012 - 22, podle n¢&jz ,,zdkonodarce
proto touto dani zatigil vozidla, jejichg provoz, jig 3 jejich samotné technické povaby, implikuje vys$si produfkci
negativnich externalit (vogidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 1, uriend vyluiné k prepravé nékladi
[-..])-“Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by § 2 zakona o dani silni¢ni (podle jednotlivych znéni
tohoto zdkona, o jejichz aplikaci zde §lo) byl nesrozumitelny a ze by pfipoustél razny vyklad.
Skutecnost, ze sté¢zovatelka nesouhlasi s vykladem podanym spravnimi organy a krajskym
soudem ama nané svuj jiny nazor (ktery vkasaén{ stiznosti podrobné vyjadiila),
nesrozumitelnost ¢i moznost vicero vykladi daného ustanoveni nezptsobuje.

[45]  Nejvyssi spravni soud soucasné nemuze piisvedcit ani souvisejici stézovatelciné vytce,
podle niz krajsky soud vylozil vyse citovana ustanoveni zakona o dani silni¢ni v souvislosti
s jinymi pravnimi normami, dokonce v souladu s evropskym pravem, ac¢ stézovatelka je béznym
obcanem a takovéto souvislosti sama neni schopna dovodit. Vyklad citovanych ustanoveni
zakona o silnicni dani s pfihlédnutim k souvisejicim pravnim pfedpisum, ato (i evropskym),
byl v nyni posuzované véci zadoucim a zcela zakonnym postupem; ucinil tak ostatné v tomto
rozsudku i1 Nejvyssi spravni soud. Pokud stézovatelka uvadi, Ze takovy postup je pro ni, jako
neodbornika, slozity, mohla (a v fizeni pfed krajskym 1kasacnim soudem tak ucinila) vyuzit
rad a pomoci zvoleného pravniho zastupce. Ostatné, jak spravné podotkl i zalovany, v rozporu
s touto namitkou se v kasacni stiznosti stézovatelka sama norem evropského prava, konkrétné
smérnice 1999/62/ES, dovolava a v tomto sméru si tak sama ve své argumentaci odporuje.

[46]  Lze wuzaviit, ze krajsky soud sepfivykladu §2 odst.1 véty posledni (ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2013), resp. § 2 odst. 3 (ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2014
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a 2015) zakona o dani silni¢ni zadného pochybeni nedopustil, a kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. tudiz nebyl naplnén.

[47]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, Ze zalovany i krajsky soud nedostatecné
zjistili skutkovy stav véci. Ma za to, ze pokud vychazeli z technického prukazu pfi urceni druhu
a kategorie posuzovaného vozidla (a dovodili, ze se jedna o vozidlo uréené vyluéné k preprave
nakladu, které je v dasledku toho pfedmétem silni¢ni dan¢), méli z néj (jako z vefejné listiny,
u niz se presumuje spravnost) vychazet i ohledné hodnoty nejvétsi technicky ptipustné/povolené
hmotnosti vozidla (kterda byla v novém technickém prakazu série X pfed provedenim opravy
formou opravného usneseni uvedena s hodnotou 8.990/8.990 kg). A to i proto, Ze ve spravnim
spisu neni dukaz, ktery by prokazoval jinou hodnotu, ani dikaz o tom, Ze byla provedena fadna
oprava technického prukazu. Stézovatelka zduaraznuje, Ze skutecnost, zda ma vozidlo méné
nez 12 tun, ma z pohledu urcéenf silnicni dané velky vyznam, nebot’ podle § 6 odst. 9 pism. b)
zakona o dani silni¢ni by ji ve vSech posuzovanych zdanovacich obdobich méla byt dan o 100 %
snizena. Rovnéz z ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice 1999/62/ES stézovatelka dovozuje, ze by jako
nepodnikajici fyzicka osoba, jejiz hlavni cinnosti neni pfeprava zbozi, méla byt osvobozena
od placeni dané¢ silni¢ni.

[48]  Nejvyssi spravni soud pfredné wuvadi, zeneni davodna stézovatel¢ina namitka,
podle niz ve spravnim spise neni dikaz o tom, ze udaj o nejvétsi technicky ptipustné/povolené
hmotnosti vozidla v novém technickém prakazu X byl fadné opraven. Opak je pravdou.
Ve spravnim spise se nachazi nejen sdéleni Magistratu mésta Liberce, odboru dopravy, ze dne
5.8.2014 otom, zeprovedl opravu chybné uvedeného udaje o nejvétsi technicky
ptipustné/povolené hmotnosti 8.990/8.990 kg formou opravného usneseni, které nabylo pravni
moci dne 18. 4. 2014, ale soucasti spravniho spisu je 1kopie samotného opravného usneseni
ze dne 4. 3.2014, sp.zn. C] MML 045558/14. Z n¢j vyplyva, ze stézovatelka byla poucena
o moznosti proti nému podat odvolani, ¢ehoz prokazatelné nevyuzila (resp. opak v tomto f{zeni
netvrdila ani neprokazala). Pokud nyni namita, Ze ji uvedené usneseni s vyzvou k pfedlozeni
technického prukazu a osvédceni o registraci vozidla za ucelem provedeni opravy nebylo
doruceno s fadnym elektronickym podpisem, pak mohla a také méla (v souladu se zasadou
vigilantibus inra scripta suni) takovou skutecnost namitat pravé ve vztahu k Magistratu mésta
Liberce, ktery opravné usneseni vydal asnimz se stézovatelka nepochybné meéla moznost
seznamit (coz nikterak nerozporuje). V opacném piipade je tieba toto rozhodnuti povazovat
za zakonné, dokud nebude zikonem pfedvidanym postupem zruseno (k cemuz dosud
prokazatelné nedoslo).

[49]  Stiznostni namitka, podle niz nebyla oprava chybného udaje o nejvétsi technicky
ptipustné/povolené hmotnosti vozidla fadn¢ provedena, je proto nedivodna. S ohledem na vyse
uvedené je tfeba mit za to, ze od pravni moci opravného usneseni, tj. od 18. 4. 2014, byl udaj
o nejveétsi technicky ptipustné/povolené hmotnosti v technickém prikazu uveden spravné.
Jinymi slovy, od uvedeného dne se jiz stézovatelka nemohla dovolavat (nehled¢ na skute¢nost,
ze nepfedlozila Magistratu meésta Liberce technicky prikaz a osvédceni o registraci vozidla
k provedeni opravy) udaje o nejvétsi technicky piipustné/povolené hmotnosti v rozsahu
8.990/8.990 kg jako udaje spravného.

[50]  Jinak tomu vSak bylo v dobé¢ od 18. 1. 2010 do 18. 4. 2014. Ze spravniho spisu vyplyva,
a mezi ucastniky o této skuteCnosti neni sporu, ze nejvyssi technicky ptipustnd/povolena
hmotnost posuzovaného automobilu podle udaji v pavodnim technickém prakazu série X cinila
17 tun. Dne 18. 1. 2010 vsak byl vydan novy technicky priukaz k uvedenému vozidlu série X,
v némz tento udaj (obsazeny v rubrice F.1/F.2) byl uveden s hodnotou 8.990/8.990 kg, pfestoze
prokazatelné nedoslo ke zméné v zapisu druhu vozidla (sklapéckovy nakladni automobil) ¢i jeho
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kategorie (N) vcetné blizsi specifikace (N3) — k tomu srov. vyse odst. [40] a [41]. Jak jiz shora
uvedeno, k opravé udaje o nejvétsi technicky ptipustné/povolené hmotnosti (v rubrice F.1/F.2)
v novém technickém prokazu na sprivnou hodnotu 17.000/17.000 kg doslo az na zakladé
opravného usneseni. Je tedy zfejmé, ze v dobé od 18. 1. 2010 az do 18. 4. 2014 (den pravni moci
opravného usneseni) obsahoval technicky prukaz vozidla nékteré (pro nynéjsi véc
viak rozhodujic)  udaje, které sivzajemné odporovaly. Udaj o nejvétsi  technicky
ptipustné/povolené hmotnosti byl totiz chybny.

[51]  Nejvyssi spravni soud se k povaze technického prukazu motorového vozidla vyjadfil
napt. vrozsudku zedne 16.1.2020, ¢&.j.8 Afs23/2018-37, tak, ze,byl v {2 pism. e)
vybldsky & 243/2001 Sb., o registraci  vozidel — (rusena k1. 1. 2015),  definovan  jako  doklad,
kterym se osvédcuji  schvaleni technické zpusobilosti  vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich, udaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla, udaje o provedenych technickych
zménach na vozidle a zménach v registru silni¢nich vozidel, udaje o provedenych pravidelnych
technickych prohlidkach vozidla, pokud této technické prohlidce podléha. Tento prikaz
je vefejnou listinou. Takto wcelend definice technického prikazn  se v soucasné dobé v akoné |...]
0 podminkdch  provozu  vogidel na pozemmich komunikacich |...] ani v provddéci vyhlasce  nenachazi.
Lze jej definovat nicméné v dsadé stejné, jako tomu bylo ve vyblasce & 243/2001 Sb., nebot’ 3 jednotlivych
ustanoveni dkona o podminkdch provozu vozidel na pogemnich komunikacich vypljvd, e se nvedené tidaje
do technického priikazn naddle zapisuji [napr. § 6 odst. 5 pism. a) bod 1., § 7, § 10, § 11 odst. 4 pism. b),
§50  odst. 2. Technicky  prikaz  vozidla  je  inaddile  vergnon  listinon,  alespori  pokud
Jde o 2apisy provadené prislusmymi - organy |...|. Newyssi soud v rogsudkn ze dne 11. 4. 2007,
£ j. 21 Cdo 694/ 2006, & 13/2008 Sb. NS, dovedil, Fe 3 pobledu sounkromého prava je technicky prikaz
soucdsti silnicniho motorového vozidla, k némug byl vystaven (vyddn). Technicky priikaz doklida nejdiilezitési
tidaje 0 vozidle a uddlosti nastalé béhen jeho existence, vietné gapisu jeho zanikn.

[52]  Je-li tedy technicky prukaz vefejnou listinou, plati pro néj presumpce pravosti
a pravdivosti, tedy spravnosti v ném zapsanych udaju, dokud neni prokazan opak. Z toho,
co Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, vsak vyplyva, ze vdobé od 18.1.2010 do 18.4.2014
uvedena presumpce spravnosti udaji v ném obsazenych (konkrétné udaje o nejvétsi technicky
ptipustné/povolené hmotnosti nebyla vyvracena.

[53] Pravé udaje o nejvétsi  technicky pfipustné/povolené hmotnosti s hodnotou
8.990/8.990 kg se pfitom stézovatelka jiz ve spravnim fizeni a nasledné iv zalobé v kontextu
vyse jeji danové povinnosti dovolavala. Této jeji vytce je nyn{ tfeba dilem pfisvédcit.

[54] Jak jiz zminéno, vobdobi od18.1.2010 (den vydani technického priukazu X)
do provedeni opravy vySe uvedenym opravnym usnesenim (které nabylo pravni moci
dne 18. 4. 2014) obsahoval novy technicky priukaz vozidla rozporné idaje. Bylo v ném uvedeno,
ze se jedna o vozidlo kategorie N3, kterd znaci, ze se jedna o nakladni vozidlo k pfepravé nakladu
s maximalni hmotnosti pfevysSujici 12 tun (viz vyse odst. [40]). Soucasn¢ vsak v rubrice F.1/F.2
o nejvétsi  technicky ptipustné/povolené hmotnosti byl uveden tudaj 8.990/8.990 kg,
k jehoz spravnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse. Vedle toho pak uvedeny technicky
prukaz obsahoval idal$i udaj o nejvétsi technicky piipustné povolené hmotnosti na napravu
(s udaji 6.200/6.200 kg, 10.800/10.800 kg, coz v souctu ¢ini 17.000/17.000 kg). Do doby pravni
moci opravného usneseni vsak bez dalstho nebylo mozno usoudit, ktery z téchto rozpornych
udaju je ddajem spravnym a ktery chybné uvedenym.

[55]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz poukazal na judikaturu, z niz nepochybné vyplyva,
ze technicky prikaz motorového vozidla je vefejnou listinou, tedy plati pro néj presumpce
pravosti a pravdivosti udaja v ném uvedenych. V nyn¢jsi véci vSak nejméné do doby pravni moci
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opravného usneseni tato vefejna listina obsahovala vzajemné si odporujici tdaje o tomtéz vozidle
(kategorie N3 versus nejvétsi technicky piipustna/povolend hmotnost vozidla versus nejveétsi
technicky pfipustna povolena hmotnost na napravu). Nutno proto pfisvédcit stézovatelce
v tom, ze pokud byly spravni organy povinny vychazet z formalntho zapisu udaju v technickém
prukazu, pak byly povinny zohlednit soucasné vSechny v ném uvedené ddaje, nikoliv jen nékteré
(vybrané) z nich. Je-li totiz technicky prikaz vefejnou listinou, pro niz plati presumpce spravnosti
vsech, nejen nékterych, udaji, ajsou-li soucasné tyto udaje ve vzajemném rozporu, pak jejich
pouziti nenf{ mozné k tizi toho, jehoz se tykaji (aniz zaznamenani téchto rozpornych udaju
jakkoliv ovlivnil), nybrz je tfeba je uZit k tizi spravnich organd, které je zaznamenaly, resp. které
z nich vychazeji. V daném pfipad¢ uvedena skutecnost mohla mit vyznam pro pfipadné snizeni
sazby silni¢ni dané, coz stézovatelka také namitala jiz ve spravnim fizeni.

[56) Z§6 odst.9 pism.b) zikona odani silnicni, veznéni rozhodném pro vechna
posuzovana zdanovaci obdobi, totiz vyplyva, ze u nakladnich automobili s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny améné nez 12 tun, pokud jsou pouzivana fyzickou osobou pouze
k ¢innosti, ze které nebo v pfimé souvislosti se kterou neplynou pifjmy ze samostatné cinnosti
podle zakona upravujictho dané z piijmu, se o 100 % snizuje sazba dan¢ (ustanovenim § 6 zakona
o dani silni¢ni byl do ¢eského pravniho fadu promitnut stézovatelkou zminény cl. 6 smérnice
1999/62/ES).

[57]  Spravce dané¢ pfitom pro potfeby stanoveni silnicni dané jiz ve zdanovacim obdobi roku
2013 seznal, ze technicky prikaz obsahuje vzajemné siodporujici ddaje (nacoz se dotazal
Magistratu mésta Liberce, ¢imz fakticky inicioval pozdé¢jsi provedeni opravy chybného udaje
formou opravného usneseni). Z uvedeného davodu pak mél pfiuvaze o tom, zda neni
ve stézovateléiné  pifpadé¢ na mist¢ modifikovat zakonnou sazbu dané, ato nejen
podle § 6 odst. 10 uvedeného zakona snizenim o048 %, jak udinil, ale pfipadné, s ohledem
na rozpornost ~ udaji  obsazenych  do 18.4.2014 v technickém  prikazu  vozidla,
téz podle § 6 odst. 9 pism. b) zdkona o dani silni¢ni. Nutno dodat, ze ackoliv se zalovany aplikaci
uvedenych ustanoveni tykajicich se pouziti nizs§i sazby dané¢ obsirné vénoval, uvedenou pravni
upravu aplikoval na nespravny skutkovy stav véci, resp. vysel pfi tomto posouzeni ze skutkového
stavu, ktery ale v obdobi od 18. 1. 2010 do 18. 4. 2014 nem¢l oporu ve spise.

[58]  V pifipad¢ pochybnosti o spravnosti udaju v technickém prikazu, jez jsou pro urceni,
zda na vozidlo, které je pfedmétem dané, nedopada ncktera z moznosti snizeni sazby dané,
které zde nepochybné do doby pravni moci opravného usneseni byly, mél spravce dané
rozhodnout ve prospéch stézovatelky, tedy postupovat v souladu se zasadou #n dubio mitius.
Do doby pravni moci opravného usneseni totiz nebylo postaveno na jisto, ktery z rozpornych
udaju je chybny, a nebylo tak mozno beze vsech pochyb dovodit, zda u zminéného nakladniho
automobilu je nejvétsi povolena hmotnost vyssi nez 12 tun (tudiz oduavodnujici snizeni sazby
silnicni dané o 48 %), nebo nizs{ nez 12 tun, oduvodnujici snizeni sazby této dané o 100 %
ve smyslu vyse zminéného § 6 odst. 9 pism. b) zakona o dani silnicni. Pravé dudaj o nejveétsi
technicky pfipustné/povolené hmotnosti byl ale rozhodny pro ptipadnou uvahu o konkrétnim
rozsahu snizen{ této sazby.

[59]  Jelikoz k opravé udaju v technickém prukazu vozidla ajejich uvedeni do vzijemného
souladu doslo teprve v pribc¢hu roku 2014, bylo povinnosti spravnich organt uvedenou
skutec¢nost (rozpornost udaji) zohlednit jak pfi stanoveni silni¢ni dané ve zdanovacim obdobi
roku 2013, tak také v ¢asti zdanovactho obdobi roku 2014.

[60]  Jakkoliv totiz zdanovacim obdobim silni¢ni dané je kalendaini rok (§ 8 odst. 1 zakona
o dani silnicni ve vSech relevantnich znénich), danova povinnost vznika pocinaje kalendarnim



4 Afs 159/2019

mésicem, v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 (pro zdanovaci obdobi
roku 2013), resp. § 2 odst. 3 (pro zdanovaci obdobi let 2014 a 2015). Obdobné nutné musi platit
1 pro snizeni sazby silnicni dané¢ ve smyslu § 6 zdkona o dani silni¢ni. Jelikoz opravné usneseni
nabylo pravni moci dne 18. 4. 2014, teprve v mésici dubnu roku 2014 bylo podle technického
prukazu vozidla (ve spojeni s obsahem opravného usneseni) mozno prokazatelné povazovat
stézovatel¢ino vozidlo za vozidlo s nejvétsi technicky piipustnou/povolenou hmotnosti vyssi
nez 12 tun.

[61]  Je zfejmé, ze skutkova podstata, z niz spravni organy ve svych rozhodnutich ve vztahu
k daftiové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013 a c¢asti roku 2014 vysly, je v rozporu
se spisem. Krajsky soud proto taktéz pochybil, pokud pro tuto vadu napadena rozhodnuti, pokud
jde o uvedena dvé zdanovaci obdobi, nezrusil a véc nevratil zalovanému k dalsimu fizeni. Kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl naplnén.

VL

[62]  Ze shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je z¢asti divodna, nebot’ byl naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem
k vytéenym vadam mél ke zruseni napadenych rozhodnuti pfistoupit jiz krajsky soud
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto spolu se zrusenim napadeného
rozsudku rozhodl 1o zruSeni obou napadenych rozhodnuti Zalovaného a vriaceni mu véci
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfen¢ho pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s.].
V ném je zalovany vazan zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. Opétovné se tedy bude zabyvat stanovenim silni¢ni dané pro zdanovaci obdobi let 2013
a 2014.

[63]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval vevéci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudntho fizeni. Vyrok o nahradé
nakladua fizen{ vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka jako v fizeni
uspeésny ucastnik ma pravo nanahradu naklada fizeni davodné vynalozenych v fizeni
proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemeél.

[64] Nahrada naklada fizeni o zalobé pfestavuje soudni poplatek za zalobu ve vysi 6.000 K¢
a odménu za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
véci a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s {7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Odména za fizeni o zalob¢ tudiz pfedstavuje celkem castku 6.200 K¢
(2x3.100 K¢). S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaja za kazdy z téchto ukont v souladu s
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 2x300 K¢, tj. 600 K¢. Naklady fizen{ o zalobé celkem
¢inf 12.800 Ke.

[65]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢
adale z odmény za 1 dkon pravni sluzby po 3.100 K¢ spocivajici v sepisu kasacni stiznosti
[§ 9 odst. 4 pism. d), vespojeni s §7 bodem 5. a {11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu].
S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju v rozsahu 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Za fizeni o kasacni stiznosti tedy naklady fizeni ¢ini 8.400 K¢.

[66]  Jelikoz zastupce stézovatelky nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména
a nahrada hotovych vydaju se o ¢astku této dané nezvysuje.
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[67] K zaplaceni ndhrady nakladu fizeni o zalob¢ a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 21.200 K¢
Nejvyssi spravni soud stanovil zalovanému pfiméfenou lhutu 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





