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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) 1. D., b) L. N., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 62/2019, o navrhu zalobct na piikdzani véci z davodu vhodnosti
jinému krajskému soudu,

takto:

Véc dosud vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 A 62/2019 se pfikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brn¢.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile téz ,,méstsky soud®) se zalobci
domdhaji zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2019, ¢. j. 10.01-000201/19-005,
¢.j. 10.01-000202/19-004, a ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 10.01-000203/19-004, ¢. j. 10.01-000204/19-
004 a ¢.j.10.01-000200/19-003. V zalobé¢ zaroven podali navrh na piikdzani véci jinému
krajskému soudu z dvodu vhodnosti ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Méstsky soud piipisem ze dne
29.8.2019, ¢.j. 8 A 62/2019 - 64, postoupil navrh zalobcd Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
je piislusny k rozhodnuti o ném.

2] Zalobci v pfedmétném navrhu uvedli, Ze jsou téZce zdravotné postizeni. Zalobkyné a)
oznacuje svuj zdravotn{ stav jako fatalni, trpi X, pficemz musi podstupovat nékolik operaci
rocné. Zaroven trpi X. Zalobce b) trpi X.

[3] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu Zalobct uvedla, e se k otdzce piikdzani véci jinému
krajskému soudu vyjadfovala jiz difve v obdobnych vécech Zalobcu. Se Zzadosti Zalobce b)
na pfikazani véci jinému soudu z diivodu vhodnosti nesouhlasi. Odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2018, ¢. j. Nad 286/2018 - 38, kterym byl obdobny navrh
stejného zalobce ze dne 30. 10. 2018 zamitnut, nebot’ nebyl dovozen zalobcuv fatalni zdravotni
stav. Dale poukazuje na to, ze fizeni o pfezkoumani zdravotniho stavu, resp. o omezeni
byt zastaveno. Soud tedy evidentné musel dospét k zavéru, ze zalobce b) neni zasadné omezen.
Soucasné se nejevi, ze pravo, resp. narok je obéma zalobcim spole¢ny, proto by mélo byt
o zalob¢ kazdého z zalobcu vedeno samostatné fizeni. Obdobné Zalovana nesouhlasi ani se
zadosti Zalobkyné¢ a). Pokud by se soud s uvedenym nazorem zalované neztotoznil, navrhuje
pfikazan{ véci Krajskému soudu v Brné. Soud by mél rovnéz zvazit, zda nejde o ucelové podani.
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[4] Ackoli zalobci ve svém navrhu neuvedli konkrétni soud, k némuz by povazovali
za vhodné toto fizeni pfikazat, z jejich pozadavku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze s ohledem
na odavodnéni navrhu muze byt jedinym relevantnim soudem Krajsky soud v Brné. Bydlisté
zalobcu se totiz nachazi vobci K. ve Zlinském kraji (v byvalém okrese Kroméfiz), tudiz
v obvodu uvedeného soudu. Pfikazani véci tomuto soudu (pro piipad, ze Nejvyssi spravni soud
navrh nezamitne) ve svém vyjadfeni navrhovala rovnéz zalovana.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. . s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému neg mistné prislusnémn
krajskému  soudn, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost rizeni nebo 3 jiného dilegitého divodu vhodne.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu ktomu vusneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, uvedl, ze tento postup predstavuje vyjimku z dstavni zasady zikonného
soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani mistni pifslusnosti (perpetuatio fori). Z tohoto
davodu je tieba k delegaci vhodné pfistupovat pouze v ojedinélych a odivodnénych piipadech.

[6] Prikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti tak nemuze oduvodnit pouze pobyt
toho, kdo delegaci vhodnou navrhuje, v obvodu jiného krajského soudu, nez ktery je mistné
piislusny podle § 7 odst. 2 s. . s. (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
¢.j. Nad 103/2003 - 40). Zminény ,,dalezity davod®, ktery uvadi citovany § 9 odst. 2 s. f. s.
ve svém zavéru, vsak muze spocivat v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. V usneseni
ze dne 20. 4. 2006, ¢.j.Nad 11/2006 - 36, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zdravotni stav
odpovidajici plné invalidit¢ je divodem pro pfikazani véci jinému nez mistné pifislusnému
krajskému soudu. V usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. Nad 23/2005 - 41, shledal Nejvyssi spravni
soud podminky pro delegaci vhodnou v piipadé t¢hotné navrhovatelky, ktera nebyla pro naruseni
statiky bedern{ patefe schopna delstho sezeni ¢i chuze.

[7] Z navrhu zalobct, ze spisu pfedlozeného méstskym soudem, jakoz i z tfedni cinnosti
(sp. zn. Nad 32/2019 ¢ Nad 84/2019), je kasa¢nimu soudu zniamo, ze zalobkyné a) trpi X,
a) neni v fizen{ zastoupena, a proto bude-li chtit realizovat své pravo nahliZzet do spisu ¢i ucastnit
se jednani, bude tak muset ucinit osobné. Z pfedlozenych 1ékatfskych zprav vSak vyplyva, ze ani
tohoto neni zalobkyné a) patrné schopna pro své hluboce podprumérné kognitivni schopnosti
[ptipadné procesni feseni této skutecnosti vsak bude teprve pfredmétem rozhodovani krajského
soudu v ramci posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyni a) pro fizeni o zalob¢].
Zalobce b) k navrhu dolozil kromé dalsich listin i dvé lékatska potvrzeni ohledné zdravotniho
stavu své osoby vystavena MUDr. D. H. V prvnim potvrzeni ze dne 11. 4. 2019 je uvedeno,
ze zalobce b) je stale 1éceny, a to hlavné na ortopedii, neurologii a plicni ambulanci. Pravidelné
navétévuje kozniho 1ékate, psychologa a diabetologa. Stézejni potize spocivaji v X. Zalobce b)
trpi X. V 1ékafském potvrzeni ze dne 22. 5. 2019 je pak uvedeno, ze oSetfujici 1ékarka s ohledem
na poruchy motoriky spojené s opakovanymi pady na zem a urazy obliceje, trupu a koncetin
nedoporucuje cestovani a nejistény pohyb zalobce b).

[8] Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému povazuje za vhodné prikazat
véc Krajskému soudu v Brné. Zalovana ma totiz v Brné poboc¢ku a vedenf fizeni u Krajského
soudu v Brné¢ pro ni tak nebude nijak problematické. Shodny nazor ostatné vyjadfil Nejvyssi
spravani soud v usnesenich ze dne 22.5.2018, ¢ j.Nad 104/2018 - 79, ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. Nad 282/2018 - 55, ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. Nad 84/2019 - 59 a ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. Nad 32/2019 - 64, v nichz fesil skutkové i pravné obdobnou véc tykajici se tychz Zalobct.
V nynéjsi véci pfitom neshledal davody, pro které by se mél od zavéra v citovanych usnesenich
uvedenych odchylit.
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[9] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze v pfipise ze dne 15. 9. 2019 Zalobci zminili, ze nejsou
schopni dopravit se ani do Brna. K projednani pfedmétné zaloby jsou vsak v souladu s § 7 odst. 1
s. I. s. pfislusné pouze krajské soudy, pricemz bydlist¢ zalobcu se nachazi v obvodu Krajského
soudu v Brné, ktery je zaroven z krajskych souda tomuto bydlisti nejblize. Z pohledu dopravni
dostupnosti na strané zalobct tedy neni vhodnéjsiho soudu pro pfikazani véci.

[10] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud piikazal véc k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zat{ 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





