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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.0., se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zast. JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 12. 2016, ¢.j. 864/510/16, 44734/ENV/16, sp. zn. 6 O 16/16 Dv, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.3.2019,
¢.j. 11 A 20/2017 — 63,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 11 A 20/2017 - 63,

se zruSuje.

11. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 864/510/16, 44734/ENV/16,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd #zeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 27 695 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobce JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokata se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha 4.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl stéZovateléino odvolani a potvrdil
rozhodnuti  Ceské inspekce  zivotniho prostfedi (dale ,,CIZP“) ze dne 30.5.2016,
¢ C1ZP/42/1PP/SR02/1508822.004/16/CSL., jimz bylo stézovatelce stanoveno opatfeni
pro zjednani napravy podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nckterych dalsich zakont, v rozhodném znéni (dale ,,zdkon o odpadech®), spocivajici
v povinnosti pfevést na zvlastni vazany ucet, zfizeny pro ucely ukladani penéznich prostfedku
k vytvafeni financni rezervy, neodvedené penézni prostfedky financni rezervy podle § 51 odst. 4
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zakona o odpadech ve vysi 1 108 279,90 K¢ do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. Jednalo
se o penézni prostfedky financni rezervy na rekultivaci, zajisténi péce o skladku odpadti a asanaci
po ukonceni jejtho provozu za zafizeni ,Stfedisko likvidace odpadt Fedrpus®, konkrétné
za odpady ulozené v této skladce pod kédem N1 (j,vyuzité jako konstrukéni prvek skladky®)
v celkovém mnozstvi 14 746,39 t a za vyrobek z odpadt Rekosol, ktery v této skladce
stézovatelka nemohla vyuzit jako vyrobek, ale ukladala jej do skladky (jako odpad) v celkovém
mnozstvi 16 918, 75 t, a to v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015.

2] Ve véci je sporné, zda se povinnost odvést piislusnou castku finanéni rezervy podle § 49
a nasl. zakona o odpadech vztahuje ina odpady, které byly vyuzity jako konstrukéni prvek
skladky, zda toto pouziti odpadu neni jejich vyuzitim podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech (tedy nikoli jejich ulozenim) a u Rekosolu navic i to, zda se vubec jedna o odpad
ve smyslu § 3 zakona o odpadech.

[3] Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze povinnost k odvodu finanén{ rezervy
se tyka vSech odpadu aplikovanych na skladce v I. fazi jejtho provozu, tedy i téch, které tvori
technické zabezpeceni skladky ¢i konstrukéni prvky skladky. Ze zakona o odpadech nevyplyva
moznost osvobodit od daného odvodu jakékoliv odpady ukladané na skladku v I. fazi provozu
[§ 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech]| bez ohledu na to, zda plni v télese skladky 1 dalsi funkci.
Pro odvod rezervy je podstatné, ze tyto odpady byly do skladky umistény v I. fazi jejtho provozu,
nebot’ jejich vyuziti je pfipusténo az ve II. fazi provozu skladky.

[4] Jelikoz je financéni rezerva vytvafena za icelem shromazdéni dostatecnych prostfedka
k financovani rekultivace a asanace po ukonceni provozu skladky, je zcela logicky zaver
zalovaného, ze jeji vyse musi odpovidat mnozstvi veskerého ulozeného odpadu na predmétné
skladce, tedy i toho, ktery je oznacen za tzv. konstrukeni prvek skladky.

[5] Na tom nic neméni, ze stézovatelka pfi ukladani daného odpadu postupovala v souladu
s integrovanym povolenim, provoznim fadem skladky, jakoz i se zakonem. Otazkou neni,
zda timto zptsobem mohla postupovat, ale zda za takto uloZeny odpad byla povinna odvést
piislusnou castku na financni rezervu.

[6] Méstsky soud odmitl odkaz stéZzovatelky na zavéry kontroly Krajského udfadu
pro Jihocesky kraj, nebot’ se netykala odvodu na rekultivacni rezervu, ale odvodu poplatka
za odpady ulozené do skladky. Rezim povinnosti odvodu na finanéni rezervu je zalozen
na odlisnych principech nez rezim placeni poplatkt ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona o odpadech.
Na rozdil od poplatkové povinnosti se tyka vSech odpadu ukladanych v 1. fazi.

[7] Rekosol se sice da pouzivat jako vyrobek, ale pouze v ramci svého ucelu, jinak se jedna
o odpad. V nyn¢jsi véci pritom nebyl vyuzivan jako rekultivacni material podle jeho certifikace,
nebot’ v I. fazi provozu skladky k rekultivaci a asanaci nedochazi. Nebyl tak naplnén ucel jeho
vyuziti, nikdy se nestal vyrobkem (§ 3 odst. 6 zakona o odpadech), ale byl pouze (zpracovanym)
odpadem, ktery byl do skladky uloZen v I. fazi jejiho provozu. Také v piipadé Rekosolu tedy
doslo k jeho ulozeni jako odpadu (§ 3 odst. 2 zakona o odpadech), nikoliv k jeho vyuziti
a dopadaji na n¢j veskeré vyse uvedené zavery.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Stézovatelka vznasi kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,s. f. 5.%).
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[9] Nesouhlasi se zavérem, ze vse, co je aplikovano na skladku v I. fazi jejtho provozu,
je nutné povazovat za odstranovani odpadu ulozenim; z definice I. faze provozovani skladky
to nevyplyva. Je-li urcity odpad vyuzit jako konstrukeni prvek skladky v I. fazi jejtho provozu,
nejedna se o jeho odstranovani, ale vyuzivani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) téhoz zakona. Odpad
je vyuzit k uzitecnému ucelu tim, Zze nahradi materidly k tomuto ucelu standardné pouzivané
(zemina, pisek, $térk). Spravni organy ani soud nerozliSovaly mezi odstranovanim odpadu
jeho ulozenim a vyuzivanim odpadu. Jejich zavér odporuje logice, nebot’ vyuzity material nemuze
byt soucasné na skladce ulozen.

[10]  Namita, ze podle § 51 odst. 4 zakona o odpadech neni odvod hrazen za kazdy odpad,
ktery se na skladce objevi, ale pouze za 1) odpad, jenz je skladkovanim odstranovan, 2) odpad,
ktery mél slouzit jako technologicky material na zajisténi skladky, ale nebyl takto vyuzit,
a 3) odpad azbestu. Zakon vymezuje, Ze se jedna o odpad #logeny, nikoliv tedy odpad wyugivany
podle integrovaného povoleni na konstrukéni prvky skladky ¢i dokonce vyrobky vyuzivané
na skladce.

[11]  Soud se nezabyval povahou odpadi coby prvka technického zabezpeceni skladky
a konstrukénich prvka skladky. Toto rozliseni je zasadni, nebot’ o povinnosti provozovatele
skladky odvadét financni rezervu na rekultivaci lze uvazovat jen v rozsahu nevyuzitého odpadu
pro technické zabezpeceni skladky. Provozovatel skladky je pfitom pfi rozhodovani o vyuziti
odpadu vazan integrovanym povolenim.

[12]  Stézovatelka dile méstskému soudu vytyka, Zze nespravné povazoval vyrobek Rekosol
za odpad. Soud pominul definici odpadu v § 3 odst. 1 zakona o odpadech, kterd je zaloZena
na umyslu se véci zbavit. To vsak sté¢zovatelka v umyslu nemeéla. Rekosol vyuzila namisto jinych
materialt (pisek, Stérk), které se v obdobnych situacich pouzivaji a u nichz ke vzniku odvodové
povinnosti nedochazi.

[13]  Obsahle popisuje slozeni a vlastnosti Rekosolu a jeho pfinos pro vyuzit{ v I. fazi provozu
skladky. Rekosol dle jejtho nazoru objektivné spliuje definici vyrobku dle § 3 odst. 6 zakona
o odpadech, vyuzitim na skladce se nestava nepouzitelnym a nenf tedy z rezimu vyrobku zpétné
vynat. Jelikoz neslouzil coby odpad k odstranéni ani jako odpad k technickému zabezpeceni
skladky, ale jako jeji konstrukéni prvek srovnatelny s jinym nakoupenym materidlem, nelze jej
povazovat za odpad podléhajici povinnosti odvodu finanéni rezervy.

[14]  Zduraznuje, ze odpady i Rekosol vyuzivala jako konstrukeni prvky skladky v souladu
s integrovanym povolenim a byla tedy v dobré vife. Aprobované vyuziti vyrobku Rekosol pfitom
zahrnuje nejen aplikaci pfi rekultivaci skladky, ale také vyuziti coby materialu pro konstrukéni
prvky skladky jiz v I. fazi jejtho provozu.

[15] To, ze stézovatelka postupovala v souladu s integrovanym povolenim a pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, bylo konstatovano i ve vysledcich kontroly provedené Krajskym tfadem
Jihoceského kraje ve véci odvodu poplatki za ulozeni Rekosolu na skladce. V oznameni
o ukonceni a vysledku kontroly ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. KUJCK 46678/2015/OZZL, je uvedeno,
ze vzhledem kvyuziti Rekosolu jako konstrukcéniho, pfekryvného a absorpéniho materialu
v souladu s integrovanym provoznim fadem se nejedna o odpad.

[16]  Také zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017 uvedl, Ze st¢zovatelka postupovala
v dobré vife a v souladu s integrovanym povolenim, a potvrdil, Ze neni povinna platit poplatek
za ulozeni vyrobku Rekosol na skladku v letech 2013 a 2014 (jednalo se o rozhodnuti o odvolani
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proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, jimz byl zamitnut navrh meésta Jindfichav
Hradec na ulozen{ uvedené povinnosti sté¢zovatelce).

[17]  Poukazuje téz na souvisejici fizeni, v némz ji byla uloZena povinnost uhradit poplatek
za ukladani odpadu na skladku v Caslavi zarok 2018. Pfestoze se nejednd o totoznou
problematiku, spravni organy vychazely z nespravného pravntho nazoru pfijatého méstskym
soudem v nynéjsi véci a zalozily svou argumentaci na nepfipustnosti vyuzivani odpada v L. fazi
provozu skladky.

[18]  Tento zavér odporuje pravu Evropské unie (¢l. 191 odst. 1 a 2 a ¢l. 193 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, smérnice Rady 1999/31/ES
ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadu) i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudky ve vécech C-419/97, C-420/02, C-228/00, C-458/00 a C-60/18). Navrhuje vyuziti
eurkonoformniho vykladu, pfipadné polozeni pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale ,,SDEU).

[19]  Dale upozornuje, ze zalovany eviduje odpady urcené na konstrukcni prvky skladky
ve vyhodnoceni plnéni Planu odpadového hospodatstvi CR pod kédem R11, ktery odpovida
stezovatelkou pouzitému kédu N1. K totoznému zpusobu nakladani s odpady tak zalovany
pfistupuje razné.

[20]  Zavér, Zze k vyuziti odpadu muze dojit v kterékoliv fazi provozu skladky, podporuje téz
odkazem na stanovisko Ing. B. P., Ph.D., naméstkyn¢ pro fizeni sekce technické ochrany
zivotniho prostredi MZP ze dne 20. 4. 2020 (dale ,,stanovisko naméstkyné®).

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
[21]  Zalovany se plné ztotoZfiuje se zavéry napadeného rozsudku.

IV. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, &. j. 7 As 54/2019 - 88,
a reakce stéZovatelky na néj

[22]  Nejvyssi spravai soud vydal dne 7. 10. 2020 rozsudek ¢. j. 7 As 54/2019 - 88, tykajici se
pokuty ulozené stézovatelce mj. za spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti vytvofit
financni rezervu, jejiz odvedeni ji bylo ulozeno opatfenim k napravé prezkoumavanym v nynéjsi
véci (vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka tuto financni rezervu na zvlastni ucet neodvedla, byla ji
jednak stanovena povinnost toto pochybeni napravit, jednak ji byla ulozena sankce za spachani
piislusného spravniho deliktu).

[23]  Stézovatelka podala k odkazovanému rozsudku vyjadfeni, kterym reagovala na zavér
Nejvysstho spravniho soudu, ze pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka skladky neni
vyuzitim odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Vychazi z toho, ze posouzeni
této otazky je odvislé od konkrétnich okolnosti véci, pficemz okolnosti té nyn¢jsi svedéi tomu,
ze o vyuziti odpadu podle citovaného ustanoveni §lo. Zminuje, ze ji spravni organy — s ohledem
na svij nespravny pravni zavér — doposud nedaly dostatecny prostor prezentovat souvisejic
skutkova tvrzeni, a v dalsim fizeni by tak mély ucinit. Vécné uvadi, Zze odpady evidované
na skladce jako vyuzivané byly skute¢né vyuzity k uzite¢cnému ucelu vyzadovanému predpisy
upravujicimi provoz skladek, byly jimi nahrazeny materialy, které nejsou odpady a které by jinak
musely byt spotfebovany, a tyto odpady byly na skladku pfijimany pravé zdavodu jejich
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specifickych vlastnosti; pokud by tyto vlastnosti nemcly, sté¢zovatelka by je na skladku vtbec
nepfijimala.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pifipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[25]  Kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[26]  Pfedné¢ uvadi, ze napadeny rozsudek jako celek neni nepfezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfezkoumatelné rozhodnuti je takové, které je srozumitelné, opfené
o dostatek relevantnich davodut, aby bylo zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak rozhodl. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud srozumitelné vylozil sviij nahled na véc a zabyval
se vSemi zalobnimi body. Jedna se o srozumitelné rozhodnutf opfené o vycerpavajici odivodnéni,
ze které¢ho je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[27] K posouzeni véci samé predesila, Zze podstata véci je shodna jako v odkazovaném
rozsudku sp. zn. 7 As 54/2019, a Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od svych jiz pfijatjch
zavéra odchylit. V nynéjsi véci se navic — jak jiz bylo uvedeno — jedna o vytvofeni financ¢ni
rezervy za tyz odpad ve stejném casovém obdobi.

[28]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze odpad, ktery v souladu s integrovanym povolenim pouzila
na tvorbu konstrukénich prvka skladky, nepodléhd povinnosti vytvafet financéni rezervu a jedna
se o tzv. vyuzity odpad podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Této kasacni namitce
Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil, nebot’” se ztotoznil s posouzenim provedenym spravnimi
organy a méstskym soudem s dil¢imi vyhradami popsanymi nize.

[29]  Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je provozovatel skladky povinen vytvafet financni
rezervu na rekultivaci, zajistén{ péce o skladku a asanaci po ukonceni jejtho provozu. Jeji vyse cini
dle § 51 odst. 4 téhoz zakona a) 100 K¢ za 1 tunn nlogeného nebezpecného odpadu nebo odpadu nvedeného
ve skupiné 20 Katalogn odpadi, s vyjimkou odpadn azbestn, b) 35 K& za 1 tunn ulogeného ostatniho odpadu
a odpadu azbestu, odpadu uklddaného jako technologicky materidal na ajisténi sklidky a odpadu azbestu.

[30]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinnosti vytvafet finanéni rezervu ve vysi 35 K¢
za tunu podléha 1) veskery odpad ulozeny na skladku, ktery neni nebezpecnym odpadem
nebo odpadem uvedenym ve skupiné 20 Katalogu odpadu, 2) odpad azbestu a 3) odpad, ktery je
na skladku ukladan jako technologicky material na jeji zajisténi. Nejvyssi spravni soud nesdili
nazor stézovatelky, ze odpad ukladany jako technologicky material na zajisténi skladky podléha
tvorbé financni rezervy jen tehdy, pokud mél k tomuto ucelu slouzit, ale nebyl takto aktivné
vyuzit. Formulace citovaného ustanoveni nezavdava pochybnosti o tom, ze se naopak jedna
pravé o odpadni material, ktery byl na skladku uloZzen takovym zpusobem, ze slouzi k jejimu
zajisténi. Pokud by dany material tomuto ucelu (zajisténi skladky) neslouzil, bylo by nadbytecné
jej v citovaném ustanoveni explicitné zminovat, nebot’ by se nadale jednalo o ostatni (k ucelu
zajisténi skladky nevyuzity) odpad.
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[31]  Uvedena polozka (odpad ukladany jako technologicky material na zajisténi skladky) byla
do zakona vlozena v raimci novelizace provedené zikonem ¢. 7/2005 Sb. Pfedmétna zména § 51
byla navrzena Vyborem pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi, pfislusny zapis
z jednani tohoto vyboru (¢. 37 ze dne 30. 9. 2004) vsak neobsahuje zduvodnéni navrzené zmény.
7 formulace ustanoveni lze nicméné dovodit, ze ucelem vyslovného uvedeni odpadu ukladaného
jako technologicky material na zajisténi skladky v § 51 odst. 4 pism. b) zakona je zamezit
pochybnostem, zda se povinnost tvorby finanéni rezervy vztahuje i na takto ulozeny odpad,
které by mohly pramenit prave z toho, ze dany odpad ziskal na skladce urcitou funkci, a nejedna
se tak o jeho prosté ulozeni. Zahrnuti odpadu, ktery slouzi k technickému zajisténi skladky, mezi
odpad podléhajici povinné tvorbé financni rezervy, ostatné odpovida jejimu smyslu a ucelu.
Jak jiz konstatoval méstsky soud, tato rezerva je dle davodové zpravy k zakonu o odpadech
vytvafena proto, aby v prubchu provozu skladky byly ziskany a soustfedény financni prosttedky
na zabezpeceni jeji rekultivace a asanace po ukonceni provozu skladky. Proces rekultivace
a asanace pfitom zahrnuje celé skladkové téleso, tedy i odpad ukladany jako technologicky
material na zajisténi skladky. Jestlize tento odpadni material jakozto soucast skladkového télesa
podléha procesu rekultivace, logicky je tfeba i jeho mnozstvi zahrnout do vypoctu finanéni

rezervy.

[32]  Podléha-li povinnosti tvorby finanéni rezervy odpad ukladany jako technologicky material
na zajisténi skladky, nenf racionalnitho duvodu, aby se tato povinnost nevztahovala téz na odpady
pouzivané pro vystavbu jejich konstrukcénich prvkd, jejichz kvalita musi byt dle schvaleného
integrovaného povoleni shodna s pozadavky na kvalitu materidlu pro technické zabezpeceni
skladky tak, jak je stanovi vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. V obou pifipadech se jedna o odpadni
material, ktery slouzi obdobnému tcelu (zajisténi fadného provozu skladky z hlediska jeji stability,
konstrukce, obsluznosti, apod.). Nadto i v pfipadé tohoto odpadniho materialu plati, Ze se stava
soucasti skladkového télesa, které bude nasledné podléhat rekultivaci, pro jejiz zabezpeceni
financni rezerva slouzi.

[33]  Stézovatelka vystavéla svou argumentaci dale na nazoru, ze odpad pouzivany na tvorbu
konstrukénich prvka skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech, nebot’ nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely byt zakoupeny. Nemuze
se tudiz jednat o odpad na skladce odstranovany. Méstskému soudu v této souvislosti vytyka dilei
zaver, ze k vyuzivani odpada mize dochazet pouze ve 1l. fazi provozu skladky. Tuto fazi zakon
vymezuje jako: provogovini zarizeni podle pismene i) [skladky, pozn. soudu] & pripadnémn vyngivani
odpadii pii uzavirini a rekultivaci sklidky, zatimco v 1. fazi jejtho provozu se dle zakona jedna
o provozovdni arizeni podle pismene i) [skladky, pozn. soudu| & odstrariovini odpadii jejich nklidinin
na nebo pod rirovni terénu.

[34]  Stézovatelce je mozné piisvédcit, ze striktné vzato uvedené definice skutecné explicitné
nebran{ tomu, aby k vyuzivani odpadu dochazelo ina skladce, ktera je provozovana v I. fazi.
Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zakona upravuje vyuziti odpadu jako jakoukoliv ,,énnost*, ktera neni
vazana na typové urcené zafizeni. Proto nelze na zakladé vyse citovanych definic vyloucit, aby -
pfi dodrzeni zdkona a podminek provozu stanovenych v integrovaném povoleni - dochéazelo
k vyuzivani odpadt ve smyslu zakona i na skladce v kterékoli fazi jejtho provozu. Lze rovnéz
poukazat na to, ze dle hierarchie zplisobi nakladani s odpady stanovené v § 9a zakona
o odpadech je preferovano vyuziti odpadu pred jejich odstranovanim.

[35]  Pro posouzeni véci samé je vSak nejprve nutné zodpoveédét klicovou otazku spocivajic
v tom, zda pouziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky je ,,wyugivanim odpadsi’
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla
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zaporna, nemélo by vibec smysl zabyvat se rozborem, zda lze pfipustit takové ,,vyuziti odpada“
1 na skladce, jejiz provoz se nachazi v I. fazi.

[36]  Spravni organy ani méstsky soud tuto otiazku ve svych rozhodnutich neuchopily zcela
spravné. Aniz by vyloudily, Ze se v pfipadé¢ budovani konstrukénich prvka skladky z odpadi
jedna o jejich vyuzivani, véc zalozily na nazoru, ze v 1. fazi provozu skladky nelze odpady
vyuzivat, ale pouze odstranovat ukladanim. Tento zavér vsak trp{ vnitinim rozporem. Pokud totiz
spravni organy a méstsky soud pfipustily, ze odpady jsou vyugivany k tvorbé konstrukénich prvka
skladky (integrované povoleni stézovatelku k tomuto postupu ostatné vyslovné opraviiuje),
pak by se soucasné v logice jejich nazoru jednalo v 1. fazi provozu skladky o postup rozporny
se zakonem. Jinymi slovy, pokud lze v 1. fazi provozu skladky odpady pouze odstrasiovat nkliddnin,
nemuze na druhou stranu jejich pouzivani na tvorbu konstrukénich prvka skladky v této fazi
jejiho provozu pfedstavovat z hlediska zakona o odpadech jejich vyugivini. Rovnéz SDEU v bodé
41 rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci C-147/15, Citta Metropolitana di Bari, uvedl, ze kazdé
zpracovani odpadt musi byt mozné kvalifikovat jako ,,odstranéni* nebo ,,vyuziti" odpadu, stejna
¢innost nemuze byt kvalifikovana soucasné jako ,,odstranéni® a ,,vyuzit{“.

[37]  Pfedné je proto nutné objasnit zakladni premisu spocivajici v tom, zda pouziti odpadu
na tvorbu konstrukénich prvka skladky napliuje definici vyuziti odpada dle § 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, jak tvrdi st¢zovatelka. Nejvyssi spravni soud se tudiz zaméfil prave na tuto
otazku, tedy zda lze umisténi odpadt na skladce takovym zptsobem, Ze tyto jsou sice na skladce
ulozeny, avSak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukéni prvky),
povazovat za jejich ,,vyuziti“ dle uvedeného ustanoveni.

[38] Zakon o odpadech vymezuje vyuziti odpadt v § 4 odst. 1 pism. q) jako dnnost, jejims
vysledkem je, Fe odpad slonzi ugitecnému diceln tim, e nabradi materidly pousivané ke konkrétnimn iiceln,
a to i v zarizent neurceném k vyugiti odpadi podle § 14 odst. 2, nebo Fe je k tomuto konkrétnimu sicelu upraven;
v priloze & 3 k tomuto akonu je nveden piikladny vycet 3prisobii vyugiti odpadi. Piiloha 3 uvadi nasledujici
zpusoby vyuzivani odpadu:

R 1 Viyugiti odpadn 3piisobem obdobnym jako paliva nebo jinym 3prisobem k vyjrobeé energie

R 2 Ziskdni | regenerace rogponstédel

R 3 Ziskdni | regenerace organickych litek, které se nepongivaji jako rozpoustédia (véetné kompostovani

a dalsich biologickych procesii)

R 4 Recyklace | znovuziskani kovii a kovovych sloucenin

R 5 Regyklace | znovuziskant ostatnich anorganickych materiali

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova latek pongivanych ke snigovdni 3neisténi

R 8 Ziskani slogek katalyzitorsi

R 9 Rafinace pougitich olejii nebo jiny 3prisob opétovného pousiti olejri

R 10 Aplikace do pridy, kterd je piinosem pro gemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 17 Viynzuti odpadii, které vznikly aplikaci nékterého 3 postupri uvedenych pod oxnacenim R 1 az R 10

R 12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého 3 postupsi nvedenych pod oznacenim R 1 ag R 11

R 13 Skladovini materidlii pred aplikaci nékterého 3 postupii nvedenych pod oznacenim R 1 ag R 12

(s vyjimkon dolasného skladovini na misté vniku pred sbérem).

[39]  Piiloha ¢. 3 tak pfedstavuje demonstrativni vycet konkrétnich pfipadd, u nichz se jedna
o vyuziti odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [srov. definici obsazenou
v {4 odst. 1 pism. ) zdkona pfed transpozici pozadavka smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, dale
téz ,smérnice o odpadech®), tzv. euronovelou zikona o odpadech provedenou zikonem

¢. 154/2010 Sb., ac¢innou od 1. 7. 2010]. Povahou demonstrativniho vyétu se zdejsi soud zabyval
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v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 12/2011 - 98, kde s odkazem na odbornou literaturu
konstatoval, ze: ,,17 teorii priva (vig napi. Boguszak, J., Capek, ., Gerloch, A.: Teorie priva. Praha:
Eurolexc Bobemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet oxnacen takovy, ktery byvd nejprve stanoven
relativné abstrakiné a poté je pomoci nazornych prikladi konkretizovin. 1V 'yraz ‘zejména’ sice gnali nenkonleny
vycet, ale nikoliv neomezené nenkonceny. Omezent thvi v tom, Ze dalsi piipady, které je moZno do vyitu zabrnont,
se_podobaji tém, které jsou prikladmo vzpomennty” (duraz piidan). Citovany zavér je nutné zohlednit
1vnyni posuzovaném pifpadé. Pro to, aby se v konkrétnim piipadé jednalo o vyuziti odpadu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, tedy nestaci jen to, ze dany odpad nahradil jiné
materialy, které by jinak k tomuto ucelu byly pouzity. Je rovnéz tfeba, aby vysledek pouziti
daného odpadu typové odpovidal vysledkim zachycenym v uvedeném demonstrativnim vyctu.
Ten totiz sice nezahrnuje vSechny moznosti vyuziti odpada dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech, nicméné demonstrativnost jednotlivych zpusobu vyuziti jednoznacné urcuje
charakter a ucel jednotlivych Ccinnosti, které bude mozné za vyuziti odpadi povazovat.
P1i blizsim pohledu na charakter jednotlivych zpusobt vyuziti odpada uvedenych v citovaném
vyctu je pfitom zfejmé, ze vyuzivani odpadu zahrnuje pouze takové ¢innosti, jejichz podstatou je
kvalitativni zména ve zpusobu urceni daného materialu. Pravé to je zakladni charakteristika,
ktera spojuje jednotlivé zpuasoby vyuziti odpadu. Tento pfestava byt de facto odpadem [v piipadé
polozky R 1 pfestava zcela existovat, respektive jeho spalovanim dochazi ke zméné na jiny druh
odpadu (,,popel®), pficemz dochazi k vyrobé energie| a jeho novym hlavnim uréenim je slouzit
uzitecnému ucelu namisto jiného materidlu. Rovnéz SDEU pii vykladu pojmu ,,vyuziti odpadu
zduraznuje, ze podstatna charakteristika vyuziti odpadu spociva v tom, Ze jeho hlavnim cilem je,
ze odpad muze plnit uzitecny tcel tim, ze nahrazuje pouziti jinych materiala, které by pro tento
ucel musely byt pouzity, coz umoznuje chranit pfirodni zdroje (viz napf. rozsudek
ze dne 27.2. 2002, ve véci C-6/00, 454, bod 69). Pokud je vsak uspora sutovin pouze
druhotnym ucinkem cinnosti, jejimz prvotnim ucelem je odstranovani odpadu, tato skutec¢nost
nemuze zpochybnit kvalifikaci této ¢innosti jako odstranovani odpadu (viz napf. rozsudek ze dne
13. 2. 2003, ve véci C-458/00, bod 43). Zjednodusené¢ feceno, aby se v piipadé odpadi pouzitjch
na konstrukeni prvky skladky jednalo o jeho wyufiti, musel by byt tento odpad praveé za timto
ucelem na skladku umist’ovan.

[40] K takovému vysledku vsak v pfipadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukénich prvka
skladky nedochazi. Piestoze je tento odpad na sklddce umistén tak, aby jejf téleso bylo zajisténo
pfed narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢i pfed nezadoucimi deformacemi, stale zastava
primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho ulozeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad by
byl na skladku ukladan i tehdy, pokud by integrované povoleni neumoznovalo stézovateli jeho
pouziti na konstrukéni prvky skladky. Jen proto, Ze tento material disponuje vhodnymi
vlastnostmi pro zajisténi pozadavkd vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢.294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, a ziskava tak pfi svém umisténi na skladku
jesté dodatecnou roli, neziskava tim rovnéz status vyuzitého odpadu. Tato jeho doplikova role
totiz nepfedstavuje zadny samostatny hlavni zpusob urceni, ktery by byl odlisny od jeho
odstranéni ulozenim.

[41] Kargumentaci stézovatelky  prezentované  vreakci na  citovany  rozsudek
sp. zn. 7 As 54/2019, kde byly uvedené zavéry poprvé piijaty, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka jako vyuziti odpadu ve smyslu
citovaného ustanoveni je vyloucena vzdy, a to z pravnich davodu uvedenych vyse. Stézovatelkou
zminované skutkové divody nemohou mit na posouzeni této otazky vliv.

[42]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplniuje, Ze pro posouzeni véci nemuiize byt rozhodné,
ze Zprava o plnéni cfld Planu odpadového hospodafstvi Ceské republiky za obdobi 2017 - 2018
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vydana teprve v roce 2019 (chybné) pfevzala klasifikaci odpadu pouzitého na konstrukéni prvky
skladky jako N1 a tuto v navaznosti na vysledky kontrol sté¢zovatelky nijak nerevidovala.

[43]  Prestoze Nejvyssi spravni soud zcasti zduvodnéni spravnich organt a méstského soudu
korigoval, jejich zavér, ze odpady pouzité na tvorbu konstrukénich prvka skladky podléhaly
povinnosti tvorby financni rezervy dle § 49 ve spojeni s § 51 odst. 4 zakona o odpadech, shledal
souladnym se zakonem. Dana kasa¢ni namitka je tudiz neduvodna.

[44]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda sté¢zovatelka byla povinna vytvofit
financni rezervu za uloZeni Rekosolu. Stézovatelka broji proti zavéru spravnich organa
a méstského soudu, podle n¢hoz je tieba na Rekosol, ktery byl nasazen na skladku v I. fazi jejtho
provozu, pohlizet jako na ukladany odpad.

[45]  Dle protokolu o vysledku certifikace, jehoz obsah je Nejvyssimu spravnimu sodu znam
z ufedni cinnosti (z odkazované véci sp. zn. 7 As 54/2019) a s nimz jsou obeznimeni oba
ucastnici fizeni, je Rekosol biologicky aktivnim rekultiva¢nim materidlem, ktery je urcen
pro konstrukei posledni svrchni biologicky ozivitelné vrstvy. Zakladnimi vychozimi materialy jsou
odpadni zeminy, stabilizované kaly z ¢istiren odpadnich vod, popilky ze spalovani hnédého uhli,
produkty z odsifovani spalin artzna dalsi aditiva. Integrované povoleni zafazuje vyrobu
Rekosolu do zpusobu vyuzivani odpada oznaceného kédem R 3 a R 11 a umoznuje stézovatelce
vyuzivat Rekosol ,,v rdmei viastnibo provogn garizeni skladky pro jeji technické zabezpelent, na konstrukini
a prekryvné vrstyy a pri rekultivaci do nejsvrchnéisi ochranné biologicky oZivitelné vrstvy nebo expedovat mimo
zarizent jako vyrobek urieny pro rekultivaci sklidek odpadi, odkalist, dilnich prostor apod.”“ Dle svého
tvrzeni sté¢zovatelka neméla v rozhodném obdobi v umyslu ukladat Rekosol na skladku v I. fazi
jejtho provozu jako odpad (zbavovat se jej), ale vyuzivat jej diky jeho pfihodnym vlastnostem
namisto jinych materiald, které se v obdobnych situacich vyuzivaji (Stérk, pisek, apod.).

[46]  Stézovatelka vystavéla svou argumentaci na tom, ze Rekosol nemuze byt vubec
povazovan za odpad, nebot’ spliuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, a pfestal tak byt
odpadem. Tuto povahu (vyrobku) si pfitom zachovava bez ohledu na to, ze byl pouzit jinym
zpusobem, nez pfedvida certifikace daného vyrobku.

[47]  Spravni organy a méstsky soud naproti tomu vychazely z toho, ze Rekosol je certifikovan
k vyuzit{ jako rekultivacni material, jehoz pouziti se pfedpoklada az ve II. fazi provozu skladky.
Pokud byl tedy aplikovan na téleso skladky jiz v I. fazi jejtho provozu, nebyla splnéna podminka
stanovena v § 3 odst. 6 pism. a) zakona o odpadech a jednalo se o odstranovani odpadu jeho
ulozenim. Proto mél byt v ro¢nim hlaseni oznacen kédem D1 a podléhal povinnosti tvorby
financni rezervy.

[48]  Dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech [n|ékzeré¢ druby odpadu prestivaji byt odpadem, jestlige pote,
co byl odpad predmeétem nékterého e prisobii vyuziti, splinje tyto podminky:

a) véc se bégné vyuziva ke konkrétnim ticeliin,

b) pro véc existuje trh nebo poptavka,

¢) véc splimje technické pogadavky pro konkrétni dicely stanovené ldstnimi pravnini predpisy nebo normami
pousitelnymi na vyjrobky,

d) vyngiti véci je v souladu se vlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepiiznivym dopadim na Zivotni
prostiedi nebo lidské dravi a

¢) véc spliinje dalsi kritéria, pokud json pro uriity typ odpadn stanovena piimo pougitelnym predpisem Evropské

unie.
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[49]  Stézovatelka dovozuje, ze Rekosol aplikovany na technické zabezpeceni skladky a na jeji
konstrukéni a prekryvné vrstvy neni odpadem, nebot’ spliuje citované podminky. Jejich splnéni
vsak dovozuje z toho, ze Rekosol je certifikovanym vyrobkem: rekultivaini materidl. Jak spravné
uvedly spravni organy i méstsky soud, v posuzovaném piipad¢é nebyla dana smés pouzita jako
rekultivacni material, ale jako konstrukéni a pfekryvny material. Zakonem vymezené podminky
proto nelze povazovat za splnéné, nebyl-li Rekosol vyuzit pro konkrétni sicely, tj. v souladu se svym
certifikovanym ucelem jako rekultivacni material. Jedna se zejména o podminky uvedené
pod pism. a) a c), jejichz splnéni je vyslovné vazano na konkrétni zpusob vyuzit. Sama
certifikacni autorita, ktera ovéfovala vlastnosti daného vyrobku vcetné splnéni technickych
pozadavku, vyslovné omezila podminky platnosti tohoto certifikatu pouze pro ucely,
pro které byl vydan (rekultivacni material). Nelze pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze wuziti
Rekosolu mimo jeho ucelové urceni nemd bez dalstho zadny vliv na kvalifikaci dané smési
z hlediska zakona o odpadech. Je pravdou, Ze tento zakon neobsahuje Zzadny rezim zpétného
vynét z rezimu vyrobku, jak uvadi stézovatelka. Zakon je totiz koncipovan opacné: § 3 odst. 6
naopak zfetelné spojuje vynéti urcitého pfedmétu ¢i latky z rezimu odpadu pouze s konkrétnim
ucelem. Stézovatelka zcela pomiji, ze se pohybuje v oblasti zpracovani odpadu a produkt vznikly
vyuzitim odpadi nemusi nutné spliovat technické pozadavky pro jakykoliv v Gvahu pfichazejici
ucel pouziti. Stav, kdy odpad prestava byt odpadem, je spojen s ukoncenim ochrany, kterou
pravo o odpadech zarucuje ve vztahu k Zivotnimu prostied{ a lidskému zdravi. Ma-li proto vést
vyuziti odpadu soucasné k dosazeni tohoto stavu, je tfeba postavit najisto, ze jsou u daného
zpusobu zpracovani odpadu a jeho pfedpokladaného konkrétntho pouziti dodrzeny podminky
stanovené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech a zejména zohlednit jakykoliv mozny nepfiznivy
ucinek dotycné latky nebo pfedmétu na zivotni prostfedi alidské zdravi. Nelze pfitom
bez dalstho pfedpokladat, ze spliuje-li Rekosol technické pozadavky pro certifikovany ucel,
automaticky je spliuje pro jakykoliv jiny ucel vyuziti.

[50]  Uvedené ostatné potvrzuje i rozsudek SDEU ze dne 24.10. 2019, ve véci C-212/18,
Prato Nevoso Termo Energy, ktery se zabyval vykladem ¢l. 6 smérnice o odpadech. Ustanoveni § 3
odst. 6 zakona o odpadech implementuje do ceského prava prave uvedeny clanek, k némuz
SDEU v bodé 50 konstatoval, ze ,,skutecnost, e prisiusny vnitrostdtni orgin stanovil, e v pripadé splnéni
danych kritérii jig urity odpad neni pro uriité pouiti odpadem, neznamend, Ze tento odpad prestiva byt
odpadem, jestlige se pousije pro jiné sicely. Neni totig vylouceno, e dodrient podminek nvedenych v clanku 1, ¢l. 6
odst. 1 a clankn 13 smérmice 2008/98 zdvisi na uréitém zpracovini a predpoklidaném konkrétnim pousits,
cog znamend, e je toto splnéni treba ovérit pro kadé 3 téchto pousiti wlast* (duraz pifidan). Nelze tedy
pfisvédcit stézovatelce, ze by na Rekosol bylo mozno nahlizet jako na vyrobek spliujici
podminky § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, zejména podminky uvedené pod pism. a) a c),
iv pfipadé, Ze nebyl pouzit jako rekultivacni material vsouladu se svou certifikaci,
nebot’ konstatovani povahy vyrobku vzniklého nékterym ze zpusobu vyuziti odpadu je objektivni
kategorif nezavisle na ucelu pouziti takové latky. Naopak, splnéni podminek uvedenych v § 3
odst. 6 zakona o odpadech zavisi na tom, jaka konkrétni pouziti se pro vyrobek vzesly z vyuziti
odpadui predpokladaji. Jinymi slovy, pfestal-li byt vychozi odpad pro vyrobu Rekosolu poté,
co byl predmétem zpusobu vyuziti oznacenych kédy R 3 a R 11 odpadem pro ucely pouziti
vysledné smési jako rekultivacniho materidlu, neznamena to, ze tento odpad pfestava byt
odpadem, jestlize se pouzije pro jiné ucely (jako konstrukéni a piekryvny material).
Dle citovaného rozsudku SDEU je tfeba ovéfit splnéni podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech
pro kazdé z pouziti zvlast’.

[51]  Nelze soucasn¢ odhlédnout od toho, ze zménou integrovaného povoleni provedenou
na zaklad¢ pozadavku stézovatelky rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 doslo k upravé podminky
G.5.1 tykajici se vyroby Rekosolu urceného k rekultivacim v tom sméru, Ze povinnost zabezpecit
analyzy vystupniho vyrobku v rozsahu pozadovaném v certifikitech vyrobka byla omezena
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pouze na tento typ Rekosolu. Je tedy otazkou, zda se v pfipadé Rekosolu uzitého stézovatelkou
jinak nez k rekultivaci viibec nadale jednalo o certifikovany vyrobek. Sama stézovatelka ostatné
v kasa¢n{ stiznosti popisuje, ze vyvinula nckolik typa Rekosolu, které se lisi svym slozenim.
V piipadé typu ji aplikovaného v 1. fazi provozu skladky vsak odvozuje status vyrobku pravé
z jiného typu Rekosolu. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, ze sté¢zovatelkou aplikovany
Rekosol muze vykazovat pithodné vlastnosti pro to, aby byl v takto upravené verzi pouzit jako
konstrukéni ¢i prekryvny material skladky. Tato skutecnost (ani ve spojeni s integrovanym
povolenim, které jeho ukladani do télesa skladky timto zptisobem pfipoust) ovsem sama o sobé
neznamena, ze dana smés z vyrobny Rekosolu pfestala byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona

o odpadech.

[52]  Spravni organy nicméné ucinily zavér, ze Rekosol uzity stézovatelkou v I. fazi provozu
skladky nesplfioval podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, jiz jen na zakladé¢ toho, Ze nedoslo
k jeho pouziti jako rekultivacntho materialu. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze takovy zavér nemuize
obstat. V souladu s citovanym rozsudkem SDEU bylo na misté ovéfit, zda dané zpracovani smési
odpadni zeminy, stabilizovanych kalt z ¢istiren odpadnich vod, popilku ze spalovani hnédého
uhli, produktd z odsifovani spalin a raznych dalsich aditiv a dany zpusob jejiho pouziti napliuje
podminky, za nichz odpad pfestava byt odpadem, vymezené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech.
Spravni organy byly tedy povinny provést uvahu o tom, zda stézovatel nakladal s Rekosolem jako
s odpadem ¢i nikoliv.

[53]  V dalsim fizeni tak bude nezbytné postavit najisto povahu Rekosolu pouzivaného
stézovatelkou jako konstrukéni a prekryvny material. Pro tuto situaci pfedpoklada zakon
o odpadech tzv. fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i) zakona],
které lze zahdjit nejen na zadost vlastnika, ale i z moci tfedni. Z rozsudku SDEU ze dne
28. 3. 2019, ve véci C-60/18, Tallinna 1esi AS, pak vyplyva, ze pti rozhodovani o tom, zda bylo
dosazeno stavu, kdy odpad pfestava byt odpadem, nebot’ byl pfedmétem nékterého zpusobu
vyuziti, jez umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz by doslo k ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozeni
zivotniho prostfedi, musi dbat clensky stat na to, aby postupoval v souladu s uskute¢nénim cila
smérnice o odpadech, jako je podpora uplatiovani hierarchie zptsobt nakladani s odpady,
stanovena v ¢lanku 4 této smérnice, nebo vyuziti odpadua za tcelem zachovani piirodnich zdroja
a pouziti materialt ziskanych vyuzitim odpadu a umoznéni zavedeni ob¢hového hospodatstvi,
jak vyplyva z boda 8 a 29 odtvodnéni této smérnice. Je proto tfeba zohlednit vSsechny relevantni
skutec¢nosti a nejnovéjsi stav védeckych a technickych poznatkt. Jelikoz se jedna pfedevsim
o odborné posouzeni, které mélo byt soucasti spravniho fizeni, nelze provadét prezkum splnéni
podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech na trovni Nejvyssiho spravniho soudu, jak se domaha
stézovatelka.

[54]  Pro vysledné posouzeni pak nebude rozhodujici pouze splnéni podminek § 3 odst. 6
zakona o odpadech, ale 1 vylouceni toho, Ze na stran¢ stézovatelky pfi aplikaci Rekosolu v 1. fazi
provozu skladky fakticky dochazi ke zbavovani se odpadu ve smyslu § 3 odst. 2 téhoz zakona.
Ani splnéni podminek dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech totiz automaticky neznamena, ze tento
material jiz vubec nelze kvalifikovat jako odpad. V bodech 55, 57 a 58 rozsudku ze dne
7. 3.2013, ve véci C-358/11, Lapin lnonnonsuojelupiiri SDEU uved\, ze: ,,&. 6 odst. 1 proni pododstavec
smérnice 2008/ 98 stanovi pouze podminky, které musi spliovat vldstni kritéria umoingici uriit, které odpady
prestavaji byt odpadem ve smysin ¢l. 3 bodu 1 této smérnice, pokud byly predmeétem néktercho prisobu vynziti
nebo recyklace. Takové podminky tedy samy o sobé nedostaluji k primeénmu uréeni toho, e nékteré odpady nesméji
byt naddle poklidiny za odpady. (...) V" této sonvislosti je tieba pripomenout, e i pokud byl odpad predmétem
Uplného prisobu vyugits, ktery vede k tomu, Ze predmeétnd litka iskala 1ytég vlastnosti a gnaky jako surovina,
[ze tuto ldtku jesté poklidat a odpad, jestlige se ji dritel v souladu s definici obsagenon v &. 3 bodu 1 smérnice
2008/98 zbavuje nebo ma v dimysiu se ji zbavit nebo se od ného podaduje. aby se ji zbavil (v tomto smysiu
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vig rozsudky e dne 15. lervna 2000, ARCO  Chemie Nederland a dalsi, C418/97 a C419/97,
Recueil, s. 1-4475, bod 94, aze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vebmassalon kansanterveystyon
kuntaybtymin hallitus, C-9/00, Recueil, s. 1-3533, bod 46). Predkladajicimn soudn prislusi, aby proved]
posonzent, kierd jsou a timto dicelem nexbymnd. Skuteinost, e litka je vysledkem nékterého prisobu vynsiti
ve smystu  smérnice 2008/ 98, predstavuje pouze jednu 3 okolnosti, které je tieba zoblednit pii uréent,
zda se v pripade této litky jesté jednd o odpad, avsak sama o sobé neumoiinje ucinit v tomto obledn koneiny
zaveér (vig vyse citovany rogsudek ARCO Chemie Nederland a dalsz, bod 97) (dtraz piidan).

[55] S ohledem na vyse citované tedy nelze pfisvedéit ani nazoru stézovatelky, ze latka,
ktera pfestala byt odpadem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, resp. jemu
korespondujictho § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, jiz nemuze byt vibec povazovana za odpad.
Jak plyne z vyse citovaného rozsudku SDEU, jakoz i z jeho rozsudku ze dne 15. 6. 2000, ve véci
C-418/97, ARCO Chenie Nederland a dals7, to, zda se jedna o odpad, je tfeba posuzovat na zakladeé
vsech okolnosti v souladu s definici odpadu, tedy podle toho, zda se drzitel dané latky nebo
pfedmétu zbavuje nebo ma v umyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil
(srov. § 3 odst. 1 zakona o odpadech: Odpad je kagda movita véc, které se osoba bavuje nebo ma simys/
nebo povinnost se ji Zbavii), a v souladu s cili smérnice. Nikoliv tedy podle toho, zda dana véc spliuje
zvlastn{ kritéria umoznujici urcit, které odpady prestavaji byt odpadem. V souladu s judikaturou
SDEU pak nemuze byt vyklad pojmu odpad restriktivni (napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2002,
vevéci C-9/00, Palin Granit, bod 23, ale i stanovisko generalntho advokita Jacobse ze dne
24.10. 1996 ve veci C-304/94, Tombesi a dalsi). Nejvyssi spravai soud k této problematice dale
v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 6 As 149/2013 - 41, velmi vystizné poukazal na to, ze:
,Podle evropského konceptn obsabu pojmu odpad ani ekonomickd vyngitelnost véci nexnamend, e nejde o odpad,
protoge vsechny wvéei, kterych se vlastnici  Zbavuji, byt maji - ekonomickon  hodnotu, jsou  predmétem
smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990 ve véi Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 25. 6. 1997
Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci]. Stejna véc toti pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce
Ize 1ici, Ze jedindg vée miige v priibéhu svého Zivotniho cykin nabyt a pogbyt status odpadu i opakované, cog nusi
Jeji dritel sledovat (in Handk, ].: Co je odpadem podie evropské a leské legislativy? Casopis pro prdvni védu
a praxi, ronik 19, 2ari 2011, s. 242). Ve stanoviskn generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci
C-444/00 nalezneme na podporu teze o proménlivosti charaktern véci v éase nazor, e odpadem je i litka
Jiskand recyklact, pokud pro ni neexistuje poptavka a dlonbodobé skladovini se stane pro dritele nesinosné
a dovede jej ke baveni se véci. Systém naklidini s odpady, ke kterému se Evropskd unie pribldsila, ma totiz
za cil pokryt vSechny pfedméty a latky, jichz se drzitel zbavuje, 1kdyz maji hospodafskou
hodnotu a jsou sbirany za obchodnim tucelem, aby byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné
pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 22. 5. 2008, & j. 2 As 28/2007 - 94).

[56] 1 pokud by tedy stézovatelkou pouzity Rekosol spliioval podminky, za nichz odpad
pfestava byt odpadem, je tfeba jeho ulozeni na skladku podrobit testu zalozenému na vykladu
pojmu ,,odpad®, ktery predpoklada jednani, umysl nebo povinnost zbavit se pfedmétné latky,
a majici odlisit odpad od latky, ktera v dusledku urcitych zpusobu vyuzit{ jiz vlastnosti odpadu
pozbyla. Odpad, ktery byl pfedmétem uplného vyuziti, v dasledku kterého dana latka ziskala
stejné vlastnosti a znaky jako surovina, aje tak pouzitelna za stejnych podminek ochrany
zivotniho prostfedi, jiz neni odpadem pouze za pfedpokladu, Ze se této latky jeji drzitel sam
nezbavuje a ani nema v umyslu se ji zbavit nebo se od n¢ho nepozaduje, aby se ji zbavil.
Stézovatelka tvrdi, Ze neméla v imyslu se Rekosolu zbavovat jeho umisténim na skladku v 1. fazi
jejlho provozu, nebot’ jej pouzivala namisto jinych materiala, které se vyuzivaji pro technické
zabezpeceni skladky a na jeji konstrukéni a pfekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.). Takové pouziti
Rekosolu ostatné pfedpoklada i integrované povoleni. V souladu s § 3 odst. 3 zdkona o odpadech
tak bude pfedevsim na stézovatelce, aby pfipadné v dalsim fizen{ vyvratila zakonnou domnénku
umyslu zbavit se odpadu, tj. prokazala své tvrzeni, Ze neméla v umyslu se Rekosolu zbavovat jeho
umisténim na skladku. K této problematice blize stov. citovany rozsudek sp. zn. 6 As 149/2013
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¢i rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011 - 63, z nichz vyplyva, ze pojem
»zbavovani se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zakona o odpadech je tfeba vykladat
extenzivné. Vlastnik tak musi prokazat skutecnou jistotn piinosnosti dalstho vyuziti produktu,
pficemz pouha mognost neni zpusobila vyvratit zavér o imyslu zbavit se véci, a tudiz ani zavér
o tom, ze takova véc je odpadem.

[57]  VysSe uvedené pravn{ zavéry lze shrnout nasledovné. V piipadé Rekosolu je tfeba nejprve
postavit najisto, zda takto zpracované odpadni latky pouzité pro technické zabezpeceni skladky
ana jeji konstrukéni a pfekryvné vrstvy pfestaly byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona
o odpadech, tj. zda toto konkrétni pouziti danych (ptivodné odpadnich) latek spliuje vSechny
podminky uvedeného ustanoveni. Pokud bude odpovéd na uvedenou otazku zaporna, plati,
ze bylo povinnosti sté¢zovatelky vytvofit za takto ulozené mnozstvi Rekosolu finanéni rezervu.
V opacném piipadé¢ bude tfeba se zabyvat tim, zda se stéZzovatelka nezbavovala Rekosolu
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech tim, ze jej v daném mnozstvi ukladala na téleso skladky.
Bude pak na stézovatelce, aby prokazala své tvrzeni, ze umisténi Rekosolu na skladku v I. fazi
jejiho provozu pro ni neznamenalo zbavovani se jej (jako odpadu), nebot’ Rekosol byl v daném
mnozstvi ucelné pouzit namisto jinych materiald, které se vyuzivaji pro technické zabezpeceni
skladky a na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.). Pouze za této situace
nepodléha uloZzeni Rekosolu tvorbé finanéni rezervy.

[58]  V dalsim fizeni se tak spravni organy budou zabyvat pfedevsim tim, zda Rekosol, ktery
dle stézovatelky slouzi jako konstrukéni a pokryvny material, pfestal byt za daného slozeni
a ucelového urceni odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech. K tomu je vhodné
iniciovat fizeni v pochybnostech [viz §3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i) zakona
o odpadech|, v némz budou zohlednény cile smérnice o odpadech. V pfipad¢, Zze uvedeny
material Rekosol skutecné spliiuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, umozni spravni
organy stézovatelce prokazat jeji tvrzeni, Zze se Rekosolu umisténim na skladku v uvedeném
mnozstvi nezbavovala.

[59]  Lze uzavfit, ze spravni organy se nedostate¢né zabyvaly tim, zda sté¢Zzovatelka v pfipadé
aplikace produktu Rekosol nakladala s odpadem ¢i nikoliv. V tomto bod¢ je tedy kasacni stiznost
duavodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[60]  Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, pfestoze spravni
organy se v pifpad¢ aplikace Rekosolu nezabyvaly vyse pfedestfenou rozhodnou otazkou,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. 'V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény,
nebot’ posouzeni véci vyzaduje doplnéni skutkového stavu. Pokud by byla véc vracena
méstskému soudu, ten by nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[61]  Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
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[62]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusdil jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).

[63]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s. (ve spojeni
s § 120 s. . s.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Protoze kasacni stiznost vedla ke zruseni rozsudku
méstského soudu i rozhodnuti zalovaného, sté¢zovatelka méla ve véci plny procesni uspéch.
NaleZi ji proto nahrada nakladd fizend.

[64] 'V fizeni o zalobé¢ a o kasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové
vysi 9 000 K.

[65] Dale ma stézovatelka pravo na nahradu naklada pravntho zastoupeni za ctyfi ukony
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to pfevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis zaloby, ucast na jednani a sepis kasacni stiznosti dle { 11 odst. 1 pism. a), d) a @)
advokatniho tarifu po 3 100 K¢ za tkon [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]
a za jeden tkon ve vysi poloviny sazby dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, tj. 1 550 K¢,
ato za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2017, ¢.j. 8 As 17/2016 - 154).

[66]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni za doplnéni Zzalobni
argumentace ze dne 13. 4. 2017 (z divodu nesouvislosti s pfedmétem fizeni), prevzeti a pfipravu
véci z davodu prevzeti zastoupeni stavajicim zastupcem (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
lze odménu pfiznat pouze jednou), za zadost o odrocen{ jednani ze dne 18. 3. 2019 a za vyjadfeni
ohledn¢ nepodjatosti soudct 9. senatu NSS a vycisleni nahrady nakladd fizeni (ani v jednom
z uvedenych pfipadi se nejedna oukon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu),
ani za jednotliva  opakujici se doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ neobsahovala Zzadné
nové, pro posouzeni véci relevantni, skute¢nosti.

[67] Kodméné za pét ukonh pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

[68]  Jelikoz dffvéjsi 1 nynéjsi zastupce stézovatelky jsou platci dané z pfidané hodnoty, odména
se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky

15 450 K¢, tj. 3 245 K¢.

[69]  Zalovany je tak povinen zaplatit na nahradé naklada izeni celkem 27 695 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





