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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE s. 1. o.,
se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupena Mgt. Stép{mem Stastnikem, advokitem
se sidlem Olomoucka 153/25, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 22 Af 11/2019 - 13,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Usnesenim identifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku Krajsky soud v Ostravé (dale téz
»krajsky soud®) odmitl pro opozdénost zalobu zalobkyné smétujici proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 20848/18/5300-22444-712362 (dile téz ,,rozhodnuti OFR®).

II.

2] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvedla, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o opozdénosti jeji zaloby. Lhuta
k podani zaloby se méla pocitat ode dne doruceni rozhodnuti, proti kterému zaloba sméfuje -
konkrétné ode dne 23. 11. 2018, kdy bylo stézovatelce doruceno sdéleni Generalniho financniho
feditelstvi ze dne 23.11.2018, & j.87136/18/7100-20117-010212 (dle té2 ,,sdéleni GFR®).
Zaloba nesméfovala primarné proti rozhodnuti OFR. Odvolaci finanéni feditelstvi
(a jeho rozhodnuti) bylo v Zalobé zminéno jen pro zpfesnéni okolnosti pfipadu. Krajsky soud
se nezabyval pfedmétem fizeni vymezenym v zalobé, kdyz rozhodl pouze o zalobé proti
rozhodnuti OFR. Z uvedenych davodi stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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II1.
[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, e kasa¢ni stiZnost povazuje
za zmateénou. Pfedmétem fizeni zakon¢eného napadenym usnesenim bylo rozhodnuti OFR,
nikoliv ~ sdéleni GFR. Sdéleni GFR je piedmétem soudniho fizeni vedeného
pod sp. zn. 22 Af 49/2018. Zalovany dale uvedl, e se plné ztotoZfiuje s napadenym usnesenim,
nebot’ Zaloba byla podana opozdéné (rozhodnuti OFR bylo stéZovatelce doruceno dne
3.5.2018, aviak stézovatelka Zalobu podala az dne 27.12.2018). Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[5] Kasaéni stiznost neni davodna.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné odmitl jeji Zalobu
pro opozdénost. Tento sviij zavér opira o tvrzeni, Ze Zalobou nebylo napadeno rozhodnuti OFR,
nybrz sdéleni GFR (které bylo stéZovatelce doruceno pozdéji). Z tohoto divodu je stéZovatelka
pfesvédcena takt€z o tom, Ze krajsky soud se nezabyval pfedmétem jeji Zaloby (tj. sdclenim
GFR).

[7] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

[8] Dne 27. 12. 2018 zaevidoval krajsky soud pod sp. zn. 22 Af 49/2018 zalobu stézovatelky
ze dne 23. 12. 2018. Stézovatelka v zalob¢ jako zalované oznacila: Generalni financni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi (a Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj). Jako napadena
rozhodnuti pak oznacila sdéleni GFR, tykajici se stéZovatel¢ina podnétu k nafizeni piezkoumani
rozhodnuti OFR, rozhodnuti OFR, kterym bylo zamitnuto stéovatel¢ino odvolani proti
platebnimu vyméru Financénfho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, (a rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 3594808/17/3202-50522-809964 — platebni vymér na DPH za tfeti
ctvrtletf roku 2017).

[9] Krajsky soud usnesenim ze dne 26.2.2019, ¢..22Af49/2018-6, vyloudil
zalobu v ¢asti sméfujici  proti  rozhodnuti OFR  k samostatnému  projednani  vedenému
pod sp. zn. 22 Af 11/2019. Zalobu sméfujici proti sdéleni GFR tudiz nadale ponechal vedenu
pod sp. zn. 22 Af 49/2018.

[10]  Dne 14.3.2019 pak krajsky soud usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti odmitl pro opozdénost zalobu sméfujici proti rozhodnuti OFR (4. Zalobu vedenou
pod sp. zn. 22 Af 11/2019). Stejného dne pak usnesenim ¢.j. 22 Af 49/2018 - 10 postoupil
zalobu sméfujici proti sdéleni GFR Méstskému soudu v Praze.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale zjistil ze své evidence, Zze dne 30. 4. 2019 mu byly doruceny
z datové schranky stézovatelky dvé kasacni stiznosti. Jedna z nich sméfovala vyslovné proti
usneseni o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti OFR (tato je vedena pod sp. zn. 7 Afs 158/2019
a tyka se ji tento rozsudek). Druha sméfovala vyslovné proti usneseni o postoupeni zaloby ve véci
sdélni GFR a byla zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 7 As 159/2019 (usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 7 As 159/2019 - 19, bylo pfedmétné fizeni zastaveno,
nebot’ stézovatelka vzala pfedmétnou kasaéni stiznost zpét).
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[12]  Na zaklad¢ uvedeného nelze pfisvédcit stézovatelce, ze by podanou Zalobou napadala
pouze a jenom sdéleni GFR. Jednoznaéné brojila i proti rozhodnuti OFR. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud jeji Zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti OFR vyloucil k samostatnému
projednani a o této rozhodl nyni napadenym usnesenim. Navazné pak nelze krajskému soudu
vytykat, Ze tuto Zalobu odmitl pro opozdénost, nebot’ k doruceni napadeného rozhodnuti OFR
stézovatelce doslo jiz dne 3. 5. 2018 (viz dorucenka tykajici se daného rozhodnuti, kterou si zdejsi
soud vyzadal od Zalovaného), aviak stéZovatelka zalobu podala az dne 27. 12. 2018. Zaloba tak
byla podana po uplynuti dvoumésicni lhity podle § 72 odst. 1 s. 1. s., a tudiz zjevné opozdéné.
Lhatu pro podani Zaloby pfitom nelze podle vyslovné dikce zakona prominout (§ 72 odst. 4
.f.s.). Ktomu viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 4. 2004,
.j. 7 Azs 68/2004 - 45, ze dne 10.2.2017, ¢. j. 2 Azs 346/2016 - 24, ze dne 31. 8. 2016,
.j- 4 Azs 133/2016 - 22.

O< O< »

[13]  Stejné tak neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze by se krajsky soud opomnél zabyvat
zalobou sméfujici proti sdéleni GFR. Zaloba smétujici proti sdéleni GFR byla krajskjm soudem
postoupena usnesenim ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 22 Af 49/2018 - 10, Méstskému soudu v Praze.
Uvedena skutecnost je nadto stézovatelce zcela jisté znama (proti usneseni o postoupeni podala
kasac¢ni stiznost, kterou nasledné vzala zpét).

[14]  Nejvyssi spravni soud tudiZ neshledal kasacni namitky dvodnymi.

[15]  Jiné nez uvedené namitky piitom stézovatelka v kasaéni stiznosti neuplatnila. Rizeni
o kasacni stiznosti je v$ak ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost
kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pifebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky
o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci (ktera byla ucinéna v navaznosti na usneseni soudu
¢.j. 7 Afs 158/2019 - 22), nebot’ stézovatelka bezprostfedné po ucinéni této zadosti pfedlozila
soudu plnou moc (pro Mgr. Stépana St’astnika, advokata).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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