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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
ANAFRA, s. r. o., ICO: 26878291, sidlem 5. kvétna 1109/63, Praha 4, zastoupené
JUDr. Tomasem Stipkem, advokatem, sidlem Mezifi¢ska 2868, Roznov pod Radhostém, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2017, ¢. j. 15206/17/5300-22441-701848, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019, ¢. . 30 Af 42/2017 - 240,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

(1] Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané) na zakladé
provedenych daniovych  kontrol = vyméfil  zalobkyni  platebnimi ~ vyméry  ze dne
16. 12. 2015, ¢.j. 1861189/15/3307-50523-403542, ¢.j. 1861202/15/3307-50523-403542

a ¢.j. 1861211/15/3307-50523-403542, dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict
ffjna 2013 (ve vysi vlastni danové povinnosti 312 939 K¢), listopadu 2013 (ve vysi nadmérného
odpoctu 202 399 K¢) a prosince 2013 (ve vysi vlastnf danové povinnosti 396 854 K¢). Dospél
totiz k zavéru, ze obchodni transakce, konkrétné plnéni pfijatd na zakladé danovych doklada
vystavenych spolecnosti INREX.CZ s. r. o. (dile jen ,Inrex®), z nichz Zalobkyné v danovém
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedena obdobi uplatnila podstatnou c¢ast nadmérnych
odpoctu, byla zasazena danovym podvodem, pficemz zalobkyné védéla ¢i védét méla a mohla,
ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zdanitelnymi plnénimi
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bylo dodani LED diod a pamét’ovych nosicu (diskd HDD a SSD), pficemz zbozi bylo zalobkyni
nasledné dodano do jiného clenského statu litevské obchodni spolecnosti UAB MICRO DATA
(dale jen ,Micro Data®) nebo polské obchodni spolecnosti GALAIT POLSKA SP
(dale jen ,,Galait®).

[2] Odvolani Zalobkyné proti véem tfem platebnim vymérim Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®).

[3] Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl
jako nedivodnou. Dospél k zavéru, ze v danovém fizeni zjisténé skutecnosti opodstatiuji zaver
zalovaného, ze zalobkyné pfinejmensim mohla védét, ze se obchodovanim se spolec¢nosti Inrex
ucastni nestandardnich obchodnich transakci, jejichz smyslem bylo vylakat od statu nadmérny
odpocet. Pfestoze se deklarovana zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila, zalovany prokazal,
ze fetézec pfedchazejicich obchodnich transakei byl zasazen podvodem na dani z pfidané
hodnoty, o némz zalobkyné¢ mohla védét: zahijila obchodni spolupraci v nestandardnich
objemech se spolecnosti Inrex, o niz nemeéla dostatecné reference, za nestandardnich obchodnich
podminek, aniz by pfijala dostatecna preventivni opatfeni, aby bylo mozno vyloucit, ze o ucasti
na podvodu védét nemohla. Zjisténé skutecnosti ve svém komplexu svédéily o potencialni
problémovosti nového obchodniho partnera a tim padem zalozily védomost zalobkyné o tom,
ze se ucastni fetézce obchodnich transakei zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty.
Ackoliv k tomu méla dostate¢ny prostor, zalobkyné uspokojivé nedolozila okolnosti ohledné
navazovan{ spoluprace s novym obchodnim partnerem, napft. to, ze pfed zahajenim spoluprace
provedla prazkum trhu ¢i ze by si ovéfovala nabizenou cenu zboZi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
o znacném rozsahu (¢astecn¢ zduvodu opakujici se argumentace, prokladané citacemi
z rozhodnuti spravnich soudut), aniz by vyslovné specifikovala, o jaké kasacni divody vymezené
v § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.%), svoji argumentaci
opira. Navrhla, aby byly napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného zruseny.

[5] Obsah kasacni stiznosti, resp. jednotlivé kasacni namitky, lze stru¢né shrnout
do nasledujicich bodu:

A) Namitky neexistence dafiového podvodu

[6] Retézec obchodnich spole¢nosti od dodani zbozi do skladi spole¢nosti Triloxx, s. t. o.
(dale jen ,,Triloxx*) po jeho prodej spolecnosti Inrex, poté stézovatelce a nasledné odbérateli
z jiného ¢lenského statu, nebyl fadné zmapovan. S odkazem na trestni fizeni stézovatelka uvedla,
ze spole¢nost Inrex odebirala zbozi v fetézci INCOPARTS BV (Holandsko)/ORANTUS, s. t. o.
(Slovensko), takze zbozi dodavané stézovatelce spole¢nosti Inrex nemuselo pochazet z fetézce
Systemix, s. r. 0./AUDESO s. r. o. — INFO PLUS Trading s. r. o./First Prize s. r. o. (dale
jen ,,Systemix/Audeso - Info Plus Trading/First Prize®). Krajsky soud ani zalovany nevysvetlili,
pro¢ zprava o danové kontrole na s. 12 uvadi, ze dodavky 1 a 2 byly uskute¢nény dodavatelem
INCOPARTS BV (Holandsko), v rozhodnuti Zalovaného je ale v bod¢ 52 uvedeno, ze dodavka 1
byla uskutecnéna dodavatelem INCOPARTS BV (Holandsko) a dodavka 2 dodavatelem
Info Plus Trading. Ztrata dané nebyla pfesvédcéivé popsiana a prokazana. Chybi vazba
mezi danovymi doklady, u nichz pozaduje stézovatelka odpocet DPH na vstupu a danovymi
doklady vystavenymi dodavateli, u nichz chybi DPH na vystupu.
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[7] Neni pravda, Ze na pfedlozenych dokladech — dodacich listech nebyla uvedena vyrobni
¢isla; k tomu stézovatelka poukazala na dodaci list ¢. 310300009 ze dne 7. 10. 2013, kde je
uvedeno 500 vyrobnich cisel pevného disku ST40000DMO00 — kapacita 4 TB a 1000 vyrobnich
¢isel pevného disku ST500DMO002 — kapacita 500 GB (pod témito cisly je zbozi registrovano
u vyrobce Seagate), na dodacim listu 310300011 ze dne 16. 10. 2013 je uvedeno 400 sériovych
¢isel SSD disku OEM SSD 1TB data2max. U cennéjsitho zbozi tedy stéZzovatelka vedla evidenci
sériovych disel. Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Olomouci €. j. 2KZN 4120/2014-71
ze dne 20. 1. 2016 nepotvrdilo pfedpoklad, Ze se jednalo o fiktivni obchody s totoznym zbozim.
Neni proto pravdivé tvrzeni zalovaného a krajského soudu, ze nelze pochybovat o tom,
ze obchodovanim v fetézci spolec¢nosti bylo podvodem na dani zasazeno identické zboZi.

[8] Bylo nutno zkoumat nejen chybéjici dan, ale téz divod jeji absence. Timto divodem
nemuselo byt ziskani vyhody v podobé¢ cerpani nadmérného odpoctu, ale tfeba jen nedostatek
penéz zpusobeny pohledavkami za odbérateli. Nebylo dostate¢né zkoumano, zda realné doslo
k ,,danovému® obohaceni konkrétntho dodavatele fetézce, a pro¢ ma byt danova povinnost
stanovena pravé stézovatelce a nikoli nékterému z dodavateld. LED diody a disky byly
stézovatelce dodany, ziskani vyhody stézovatelky v cerpani nadmérného odpoctu prosttednictvim
spole¢nosti Inrex zalovany neprokazal.

B) Namitky proti zavéru, ze stézovatelka o danovém podvodu védéla nebo mohla védét

[9] Stézovatelka nevédéla o tom, ze dodavatelé Systemix/Audeso - Info Plus Trading/First
Prize neodvedli DPH na vystupu a tim spachali danovy podvod. Stézovatelka se chovala
maximalné obezfetné, nesouhlasi tedy se zavérem, ze by tomu tak nebylo. Poukazala na to,
ze platbu za zboz{ hradila spolecnosti Inrex az poté, co obdrzela platbu od zahrani¢niho
odbératele. Stézovatelka jednala s pééi fadného hospodafe. Ohradila se proti zavéru poprvé
uvedenému az v napadeném rozsudku, Zze by do obchodi nevkladala zadné vlastni finanéni
prostfedky, k cemuz podrobnéji argumentovala. Chyb¢jici dluzna dan a nekontaktnost se netykaji
spole¢nosti Inrex, nybrz pfedchazejicich c¢lanku fetézce; sté¢zovatelka nesouhlasi se svoji ucasti
v tomto fetézci, jednani téchto ¢lankt nemohla nijak ovlivnit.

[10]  Pii osobnim jednani s pani Kawulokovou byl stézovatelce pfedlozen vypis z uctu
spole¢nosti Inrex s tim, ze o zvefejnéni tohoto uctu v registru platca DPH bylo pozadano.
O tom, ze majitelem uctu je spolecnost Inrex sveédel stézovatelcin bankovni vypis o prvni

provedené platbé a zadost Fio banky k identifikaci transakce nad 15 000 EUR ze dne 4. 10. 2013.
Nasledné se v registru platct tento icet objevil.

[11]  Hodnoceni komunikace s pani K. ze strany krajského soudu je selektivni a nepravdivé.
Spani K. stézovatelka jednala, stézovatelce byl predlozen vypis zinformaénfho systému
Finanéntho dfadu, Uzemni pracovisté Roznov pod Radhostém, o potvrzeni registrace k DPH
odbératele spolecnosti Micro Data ze dne 9. 10. 2013. Sté¢zovatelce nelze pficitat k tizi, Ze
z informaci poskytnutych pracovnici finanéniho Gfadu vychazela.

[12]  Neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, Ze sté¢zovatelka nepfedlozila dukazy ¢i podklady
k prokazani ekonomické vyhodnosti ceny, a proto stézovatelkou uvadéné znalecké posudky jsou
bezpfedmétné. Spravce dané predlozené dukazy (odkazy na internetové stranky spolecnosti
Mironet.cz a. s.) zpochybnoval, proto stézovatelka zadala ke zpracovani znalecky posudek
k rozptyleni téchto pochybnosti. V praxi neni obvyklé uchovavat obsahovou historii cenového
pruzkumu na internetu mnoho meésict po realizaci ndkupu pro konkrétni obchodni pfipad,
ktery byl uspésné realizovan. Stézovatelka pfedlozila také pfehled zbozi/konkurenéni nabidku
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od dodavatele CZC, zalovany ani krajsky soud se o nf vsak nezminuji. St¢zovatelka trva na tom,
ze pred zahajenim obchodu ucinila cenovy prizkum led diod a diskd na trhu a prostfednictvim
znaleckého posudku prokazala, ze cena byla obvykla; nelze tak dovozovat jeji neobezfetnost.

[13]  Co se tyka pfepravy zbozi do Polska, na spolupraci s panem L. Ch., jakozto osobou, ktera
méla jeji duvéru, nevidi stéZzovatelka nic $patného, resp. neobezfetného. O provedeni piepravy
vlastnim vozidlem pana Ch. nebylo pochyb. Tato skutecnost se nadto tyka prokazovani dodani
zbozi, nikoliv Gcasti na danovém podvodu pfi pofizeni zbozi od spole¢nosti Inrex.

[14]  Led diody a disky kupované od spole¢nosti Inrex byly v bézné splatnosti, zajisténo bylo
zaplacenim, nejednalo se o nadhodnocenou cenu, pfi prodeji byla vykazovana obvykla marze.
Absence pisemné smlouvy neni objektivni okolnosti svédcici o moznosti povédomi stézovatelky
o svém zapojeni do danového podvodu. Mezi stézovatelkou a spolecnosti Inrex probihala
bezproblémova komunikace, stézovatelka nezjistila zadné anomalie ¢i nestandardnosti.

[15]  Zalovany ani krajsky soud neuvedli, jaka opatieni méla stéZovatelka pfijmout,
aby se ucasti na danovém podvodu vyhnula, pokud byl spachan. Pokud by uzaviela se spolec¢nosti
Inrex pisemnou smlouvu, platila na od zacatku obchodu zvefejnény bankovni ucet, udélala
si cenové nabidky od jinych dodavateld, vlozila do obchodi s LED diodami a disky vlastni
penize, nechala si zbozi vozit externim dopravcem a popsala nakontaktovani se spolecnosti Inrex,
nestalo by se vibec nic, danovému podvodu by stejné nezabranila.

C) Dalii namitky

[16]  Dodavatel — spolecnost Inrex - odvedl z dodavek led diod a diskd pro stézovatelku dan
na vystupu a pokud nedovedli dan na vystupu dodavatelé Systemix/Audeso - Info Plus
Trading/First Prize a zalovany upfel odpocet na vstupu stézovatelce, dojde ke dvojimu zdanéni
za jedno zkraceni dané.

[17]  Uvahy zalovaného i krajského soudu jsou nelogické — na jednu stranu maji za prokazané,
ze zbozi bylo dodano, na druhou stranu kladou stézovatelce k tizi skutecnosti (neuzavieni
pisemné smlouvy, neovéfeni spolecnosti Inrex v obchodnim rejstiiku z hlediska neuvefejnéni
Géetni zavérky) tykajici se prokdzani dodani zbozi. Zalovany neunesl dikazni bfemeno,
ze se sté¢zovatelka nechovala dostate¢né obezfetné a mohla rozpoznat, Zze se ucastni podvodu
na dani.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani stéZovatelky

[18]  Zalovany pfedné v plném rozsahu odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, spisovy
material, své vyjadfeni k zalobé, jakoz 1 na napadeny rozsudek, s nimz se v plném rozsahu
ztotoznuje.

[19]  Vyjadfeni zalovaného kjednotlivym namitkam stézovatelky Ize stru¢né shrnout
nasledovné:

[20] Ad A) Zalovany vbodé 55 svého rozhodnuti identifikoval jednotlivé obchodni
spolecnosti v fetézcich, které bud’ viibec nepfiznaly a neodvedly DPH, pfipadné byly pro spravce
dané¢ nekontaktni, procez nebylo mozné ovéfit, zda dané obchodni spole¢nosti DPH
z pfedmétnych plnéni pfiznaly a odvedly. Tim byla zjisténa a prokazana existence chybéjici dané
jakozto nezbytného pfedpokladu konstatovani existence podvodu na dani z pfidané hodnoty.
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Spravce na podkladé faktur a dodacich listd jednotlivych obchodnich spole¢nosti zapojenych
v popsanych fetézovych transakcich podrobné zmapoval pohyb zbozi az po jeho dodani
obchodni spole¢nosti Inrex, ktera jej nasledné dodala stézovatelce, pficemz stézovatelka dané
zbozi dale dodavala do jinych clenskych statd EU. Za situace, kdy neexistuji jiné dukazy,
které by takovy zavér o shodé daného zbozi vyvracely, byl zavér spravee dané a acastnika fizeni
vécné spravny, pficemz jak krajsky soud uvedl, na tomto zavéru nic neméni jednotliva tvrzeni
stézovatelky tykajici se toho, Zze pfedchozi ¢lanky v fetézci nevedly evidenci sériovych disel,
nebot’ tato skutecnost sama o sobé popsanou shodu zboz{ obchodovaného v fetézci nevylucuje.

[21]  Neopodstatnéna je argumentace stézovatelky, Zze se dafové organy nezabyvaly davody
neodvedeni dané. Zalovany v bodech 56 — 61 svého rozhodnuti podrobné popsal jednotlivé
nestandardnosti v obchodnich transakcich realizovanych zminénymi obchodnimi spole¢nostmi,
které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze identifikovana chybéjici dan byla dasledkem jednani,
jehoz cilem bylo spachani podvodu na dani.

[22] Ad B) Samotny zpusob uwhrad spocivajici v tom, ze stézovatelka hradila zbozi
svému dodavateli — spolecnosti Inrex az poté, co obdrzela platby od svych zahrani¢nich
odbératelti, pficemz uhrada c¢astky odpovidajici vysi DPH z plnéni v transakci mezi stézovatelkou
a spolec¢nosti Inrex probihala az po vyplaceni nadmérného odpoctu od stitu, zalovany
stézovatelce v ramci védomostniho testu nekladl k tizi jako jednu z objektivnich okolnosti.
Krajsky soud dané skutecnosti zminil v bodu 68 napadeného rozsudku pro dokresleni celkového
kontextu obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti Inrex, ktera vykazovala natolik
silné objektivni okolnosti (viz body 67 — 73 rozhodnuti Zalovaného), ze stézovatelka
si na jejich podkladé mohla a méla byt védoma toho, Ze se ucastni plnéni v fetézci zasazeném
podvodem na dani.

[23]  V ramci védomostniho testu tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani toho, ze danovy
subjekt o své ucasti na podvodu vedél ¢i alespon vedét mél a mohl, spravce dané. Dukazni
povinnost spravce dané vsak nelze chapat v tom smyslu, ze je povinen prokazat jakoukoli vazbu
danového subjektu na clanek fetézce, ktery neodvedl dan. Pfi zjisténi, Ze se danovy subjekt
ucastni danového podvodu, je tfeba hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné
mohl a mél védét, a které v ném mély vzbudit podezfeni, Ze se svym plnénim ucastni danového
podvodu. Tyto skutecnosti tak primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace danového
subjektu s jeho pfimym dodavatelem ¢i odbératelem, nebot’ o ucasti jinych subjektt v fetézci
danovy subjekt nemusi mit zadné povédomi. Nejedna se pfitom o posouzeni otazky, zda mohl
danovy subjekt védét o tom, Ze danovy podvod byl spachan jeho pfimym dodavatelem
nebo jinym konkrétnim clankem v fetézci (resp. kterym konkrétnim subjektem nebude odvedena
dan), ale zda se svym jednanim ucastni plnéni v fetézci, které je soucasti podvodu na dani
z pfidané hodnoty.

[24]  StéZovatelce bylo v ramci védomostniho testu vytykano, Ze nedolozila, Ze by provadéla
prazkum trhu a ovéfovala vhodnost vybéru pravé dodavatele — spolecnosti Inrex z hlediska
ekonomické vyhodnosti, a to v kontextu objektivnich okolnosti tykajicich se zpusobu navazani
obchodni spolupriace s touto spolecnosti a znacného rozsahu realizovanych transakci
(st¢zovatelka nakupovala od spolecnosti Inrex zbozi v celkové hodnoté pfes 63 miliona K¢).
Stézovatelka zadné dukazni prostfedky, kterymi by prokazala to, ze si pfed navazanim spoluprace
s touto spolecnosti provéfovala vhodnost a vyhodnost vybéru pravé tohoto dodavatele,
nedolozila. Na vyse uvedeném nic neméni skutecnost, zda transakce mezi stézovatelkou
a jejim dodavatelem byly realizovany ve vysi ceny obvyklé ¢i nikoliv, pficemz v tomto sméru
nebylo dokazovani v danovém fizeni vibec vedeno.
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[25]  Rozhodnuti zalovaného nespocivalo v pochybnosti, zda pan Ch. provedl pfepravu zbozi
¢i zda ji provedl svym vozidlem, provedeni pfepravy panem Ch. mély danové organy obdobné
jako krajsky soud za prokazané. Podstatou uvedené objektivni okolnosti bylo to, ze stézovatelka
realizovala dopravu zbozi zna¢né hodnoty do Polska prostfednictvim pana Ch., pficemz zbozi
nebylo pojisténo, pan Ch. nemél zivnostenské opravnéni k provadéni prepravy zbozi a nebyl se
st¢zovatelkou v zadném smluvnim vztahu, na zaklad¢ kterého by piipadné stézovatelka mohla
uplatnovat narok na nahradu Skody zpusobené piepravovanému nakladu. Argumentace
stézovatelky, ze na zaklad¢ technického prikazu vozidla RZ: X, pfedlozeného stézovatelkou v
ramci soudniho fizeni, méla byt objektivni okolnost tykajici se pfepravy zbozi vyvracena, se tak
zcela miji s podstatou dané objektivn{ okolnosti.

[26]  Absence pisemné smlouvy v piipadé obchodu realizovanych stézovatelkou v fadech
desitek miliond K¢ je bezpochyby jednou 2z nestandardnich (objektivnich) okolnosti,
které ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze stézovatelka o své tcasti na podvodu na dani z pfidané
hodnoty védét méla a mohla. Zalovany poukazuje na to, Ze pisemna smlouva zakladi pravni
jistotu na obou stranach kontraktu, jsou tim jasné urceny zavazky obou smluvnich stran, zaruky,
obchodni a reklamac¢ni podminky, zptusob pfepravy zbozi ¢i jeho pfedani a pfipadné sankce
za nesplnéni téchto obchodnich podminek (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2016,  ¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47,  ze dne 10. 1. 2008,  ¢.j. 9 Afs 67/2007 — 147,
¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 73/2008 - 162). 'V  obchodnim styku je pfitom uzavirini
pisemnych smluv naprosto béznou praxi, a to zejména v pfipad¢ obchodnich transakci
ve znacnych hodnotach. PfestoZze pravni Uprava umozfuje uzavfit urcité typy smluv ustné,
je zfejmé, Ze uzavieni pisemné smlouvy je v obchodnim styku Zadouci a naprosto bézné,
nebot’ poskytuje viznamné vyssi prukaznost ujednanych prav a povinnosti jednotlivych stran.

[27]  Opatieni, ktera mél danovy subjekt v konkrétnim pifipadé piijmout, jsou zpravidla
odrazem zjisténych objektivnich okolnosti, které mély v danovém subjektu vzbudit podezfeni,
zda se neucastn{ fetézce plnéni zatizeného podvodem na dani. Pokud je tak napiiklad
identifikovana jako objektivni okolnost absence pisemné smlouvy v pfipadé¢ transakci v hodnoté
v fadech desitek miliond K¢, lze konstatovat, ze danovy subjekt si nepocinal obezfetné,
pokud po svém dodavateli, se kterym vstoupil nové do obchodni spoluprice, nepozadoval
uzavieni pisemné smlouvy a transakce realizoval pouze na zikladé ustni dohody, ktera je
v piipadé¢ zavazkovych pravnich vztaht v takové hodnoté pfi navazani nové obchodni spoluprace
objektivné nestandardni.

[28] Ad C) Odepfeni naroku na odpocet z davodu ucasti na podvodu predstavuje zakladni
pilif, na némz je zalozena ochrana systému DPH tak, aby bylo zaji§téno jeho fungovani.
Jestlize konkrétni danovy subjekt ve védomostnim testu neobstoji v tom smyslu, ze spravce dané
prokaze, ze danovy subjekt o své ucasti na podvodu bud’ védél ¢i minimalné védét mél a mohl,
nema spravce dan¢ de facto jinou moznost, nez narok na odpocet dané odepiit. Pristupem
souladnym se smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,;smérnice ¢. 2006/112/ES), i judikaturou Soudniho
dvora EU je pak aplikace pouze takového postupu, kdy je narok na odpocet dan¢ odepfen vsem
clankam fetézee, které ve védomostnim testu ,,neobstaly®, nebot’ pouze tak je vyloucena libovile
spravce dan¢ a zajisténo rovné postaveni vSech danovych subjektd. Narok na odpocet dané¢ muize
byt pfiznan pouze takovému danovému subjektu, ktery jej uplatnil v souladu se smyslem a tcelem
smérnice. Spravce dané tedy u kazdého jednotlivého clanku fetézce samostatné posuzuje,
zda tento naplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané. Takovy postup,
resp. povinnost spravce dané takto postupovat u kazdého jednotlivého clanku fetézce
pfitom vyplyva nejen z vnitrostatni dpravy, ale téz ze smérnice ¢. 2006/112/ES. K tomu viz
body 53 — 54 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-285/09 ze dne 7. 12. 2010, stanovisko
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generalniho advokata Szpunara ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda
(bod 51), resp. rozsudek v téchto vécech.

[29]  Popsana koncepce je zcela jednoznacné zalozena na tom, ze narok na odpocet dané
nevznikne za naplnéni vyse uvedenych podminek zadnému z ¢lankt fetézce, v némz byl podvod
na DPH prokazatelné¢ detekovan. V této souvislosti zac¢ina byt opakované uzivan pojem
tzv. multiplikace vybéru dané, t. jinymi slovy ,vicevjbér dané. Zalovany trva na tom,
ze v samotné podstaté se nejedna o vicevybér dané, ale o odepfeni odpoctu z duvodu zapojeni
do podvodného fetézce, kdy vysledkem tohoto postupu je stanoveni dané¢ ve spravné vysi
(v této souvislosti viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 82/2013 - 34 ze dne
17.7.2014). Odepfeni naroku na odpocet dané ani v obecné roviné nesupluje vybér ,,chybéjici
dan¢” tim zpusobem, Ze spravce dan¢ na nékterém clanku fetézce vybira dan, kterd ve statnim
rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek fetézce neuhradil. Odepfeni naroku na odpocet dané chrani
smysl a dcel smérnice ¢. 2006/112/ES, kdy nirok na odpocet dané nemuize byt pfiznin tomu,
kdo jej uplatnil podvodnym zpisobem.

[30] Krajsky soud na zadném mist¢ odavodnéni napadeného rozsudku neuvedl,
ze by snad mélo byt pochyb o tom, zda stézovatelka unesla dukazni bfemeno k prokazani
faktického uskute¢néni ji pfijatych zdanitelnych plnéni od jejiho dodavatele - spolecnost Inrex.
O této otazce nebylo mezi stranami zadného sporu, zalovany i krajsky soud se zaméfovali
pouze a jen na stézejni zaver, ze stézovatelka se stala soucasti podvodu na dani, pficemz
o své ucasti védét méla a mohla, procez ji byl odepfen narok na odpocet z plnéni pfijatych
od jejtho dodavatele — spolecnost Inrex.

[31]  Dne 5.10.2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dal$i rozsahlé doplnéni
kasacni stiznosti stézovatelky, v niz argumentovala v ramci jiz uplatnénych kasacnich bodu.

IV. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[32]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[33] Kasaéni stiznost neni davodna.

[34]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné sodkazem na vlastni judikaturu
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Afs 53/2016 — 55),
reflektujici judikaturu Soudniho dvora EU, pfipomenout, Zze pii posouzeni, zda lze danovému
subjektu odmitnout narok na odpocet dan¢ z duvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce
na dani z pfidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skute¢nosti. Nejprve je tfeba zjistit,
zda k podvodu na dani skutecné doslo a jaké byly podstatné prvky podvodné struktury.
Pokud k podvodu na dani doslo, je tfeba zjistit, zda soucasti podvodné struktury byl i konkrétni
danovy subjekt. Pokud byl, je na zaklad¢ objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat,
zda danovy subjekt védeél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim dcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. V piipad¢, ze danovy subjekt nevédél, ze se acastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, je v ramci zkoumani, zda to védét mohl a mél, nutno podle okolnosti
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zvazit, zda a piipadné¢ jaka opatfeni po ném mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani ucastnit.

IV.a) K existenci podvodn na DPH, identifikace podvodného retézce

[35]  Nejvyssi spravni soud predesilda, ze podminka existence danového podvodu bude
naplnéna, budou-li dostatecné zjistény jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti
osvedcujici, ze dan chybi v disledku podvodu, resp. okolnosti svédéici o podvodném charakteru
posuzovanych obchodnich transakci. Pfestoze chybéjici dan v fetézci subjektd (tj. neodvedeni
dan¢ jednim subjektem a odecteni dané¢ jinym subjektem) pfedstavuje naruseni danové neutrality,
tato okolnost sama o sob¢ existenci danového podvodu nesvédci, nebot’ neodvedeni dané
z pfidané hodnoty =z poskytnutého plnéni jest¢ nemusi byt vedeno snahou o ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2019,  ¢.j. 2 Afs 162/2018 — 43).  ,,Dariové ~ orgdny — nemaji ~ povinnost  prokdzat,
Jakym piisobem a konkrétné kterym 3 dodavatelii v retéze byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spolival (srov. jig zminovany rozgsudek & j. 6 Afs 130/2014 - 60).
Musi vysvétlit, v Cem thvéla podstata dartového podvodu, & wylitit retézec skutkovich okolnosti, ze kterych
Je v soubrnn moiné dovozovat, e se o darfovy podvod jednalo. (...)* (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 — 63).

[36] Danové organy ve zpravé o danové kontrole, resp. v rozhodnuti zalovaného,
identifikovaly obchodni fetézce ve vztahu kjednotlivym dodavkam zbozi (¢. 2 — 11)
v posuzovanych zdanovacich obdobich, na néz spolecnost Inrex stézovatelce vystavila danové
doklady. Toto zbozi stézovatelka nasledné dodala do jinych clenskych statt EU v rezimu
osvobozeni od dané, tzn. Ze po stitu pozadovala vyplaceni nadmérného odpoétu. Retézovych
transakei se na tzemi Ceské republiky ucastnily spolecnosti Info Plus Trading, First Prize,
Audeso, Systemix — jako dodavatelé spolecnosti Inrex. Témto spolecnostem bylo zbozi dodavano
z jinych clenskych stata spole¢nostmi PLUMOSIS SP Z O O (Polsko), BEVORI International
spol. s. 1. o. (Slovensko), DL. Freight Management (Rotterdam) B. V. (Nizozemi), stézovatelka
pak zbozi obratem dodavala spole¢nostem Micro Data (Litva) a Galait (Polsko). Spole¢nosti
Audeso, Info Plus Trading a First Prize plnily dlohu tzv. missing traders, nebot” pofizovaly zbozi
zjinych clenskych statd EU, aniz by pfiznaly a zaplatly DPH, se spravcem dané
nespolupracovaly, a proto nebylo mozné ovéfit fakticitu zdanitelnych plnéni. Spolec¢nost Inrex,
v nékterych pifpadech téz spole¢nost Info Plus Trading, figurovala jako tzv. buffer, zbozi
nakoupila a prodala za téméf shodné ceny, tj. s minimaln{ dafiovou povinnosti.

[37]  Nestandardnosti obchodnich transakci, které nasvédcovaly podvodnému jednani,
spocivaly v tom, ze obchodované zbozi bylo po jeho dodani spole¢nosti Micro Data dale
prodavano v fetézci obchodnich spole¢nosti vedoucim k obchodnim spole¢nostem, které
vystupovaly na zacatku fetézci jako dodavatelé zbozi. Jednalo se o tzv. kolotocové podvody
mezi velkoobchodnimi spole¢nostmi v ramci nékolika clenskych statd, které nemély racionalni
vysvétleni. Dalsi nestandardnosti bylo zjisténi, ze zbozi dodané z jinych clenskych stata, jez bylo
uskladnéno spolecnosti Triloxx, ménilo opakované vlastnika (bez kontroly, ovéfovani pravosti
¢i funkénosti zbozi), a to 1 v rozmezi n¢kolika minut. Dale bylo zjisténo, ze spole¢nost Info Plus
Trading nakupovala zbozi (LED diody, pamét’ové nosice) od spolecnosti Golden Succes
Consultants (Hongkong) za ceny vyssi, nez je prodavala dale, s ohledem na vysoké objemy zbozi
se tak jednalo o vyrazné ztratové obchodni transakce, postradajici ekonomicky smysl.

[38]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze strany spravce dané byly dostate¢cnym zpusobem
zjistény a popsany okolnosti nasvédcujici existenci danového podvodu u obchodnich transakci,
do nichz byla sté¢zovatelka zapojena. Jednotlivé obchodni fetézce, jimiz probihaly dodavky zboz,



6 Afs 158/2019 - 67
pokracovani

které byly stézovatelce dodany spolec¢nosti Inrex a které stézovatelka dale dodala spole¢nostem
vjinych clenskych stitech EU, byly identifikovany vbodé¢ 54 rozhodnuti Zalovaného,
pficemz tato identifikace vyplyva ze skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spise.
Stézovatelka v odvolacim fizeni i v zalobé namitala nedostatecné zjistén{ skutkového stavu o tom,
zda v identifikovanych fetézcich bylo obchodovano s totoznymi pamét'ovymi disky a LED
diodami. Zalovany tuto namitku vypofadal s tim, Ze ze ziskanjch dukaznich prostiedka byla
patrna shoda v typu zbozi a jeho mnozstvi mezi zbozim uvedenym na fakturach spole¢nosti
Inrex a skladovymi listy spolec¢nosti Triloxx, zjejichz sklada bylo pfedmétné zbozi fyzicky
dodavano stézovatelce. S ohledem na mechanismus obchodovani, kdy zbozi sice v fetézci
obchodnich spole¢nosti opakované ménilo vlastnika, avSak fyzicky zlstavalo ve skladech
spole¢nosti Triloxx, nemél Zzalovany pochybnosti o tom, ze se o identické zbozi jednalo.

[39]  Ani krajsky soud totozné namitce stézovatelky nepfisvédcil. Argumentoval tim, ze pokud
st¢zovatelka néktery typ zbozi evidovala dle vyrobnich c¢isel, ale ostatni spolecnosti v fetézci
nikoliv, nemuze takova skutecnost zvratit zjisténi o pohybu zbozi v fetézci, které je podlozeno
fakturami a dodacimi listy od dodavatela pfedchazejicich v fetézci stézovatelce. Obdobné nahlizi
na tuto namitku zdej$i soud. Pokud sté¢zovatelka evidovala sériova ¢isla u nékteré¢ho zbozi,
avs$ak ostatni ¢lanky fetézce tak necinily, nejedna se o okolnost, ktera by divodné zpochybnovala
zjisténi spravce dané ohledné ztotoznéni zbozi dodaného stézovatelce spole¢nosti Inrex
se zbozim uskladnénym ve skladech spolecnosti Triloxx, v némz bylo toto zboz nékolikrat
pfeprodano mezi predchazejicimi clanky obchodniho fetézce. Relevantni je téz dovétek krajského
soudu, ze po zahajeni danové kontroly jiz totoznost zbozi nemohla byt fyzicky ovéfena,
nebot’ stézovatelka spolupraci se spolecnosti Inrex ukoncila a spravci dané sdélila, ze zadné zbozi
od spolecnosti Inrex jiz ve svych skladech neeviduyje.

[40]  Pokud stézovatelka namita, ze zbozi, které ji spolecnost Inrex dodala, mohlo byt
ve skutecnosti dodano z fetézce INCOPARTS BV (Holandsko)/ORANTUS,; s. t. o. (Slovensko),
tj. z fetézce, u n¢hoz nebyla identifikovana chybéjici dan, toto tvrzeni nema oporu ve spravnim
spise. Je pravdou, ze spravce dané (na s. 15 zpravy o danové kontrole ¢.j. 1850986/15/3307-
00562-806739 za zdanovaci obdobi fijen 2013) poukazal na nesrovnalost u dodavky
dle danového dokladu ¢. 2013139 — zatimco totiz z odpovédi na dozadani spravce mistné
piislusné¢ho spole¢nosti Inrex vyplyva, ze zbozi bylo dodano z jiného ¢lenského statu spolec¢nosti
INCOPARTS BV, dle skladového listu ¢. 726/2013 spole¢nosti Triloxx byla dodavatelem
tohoto zbozi spolecnost Info Plus Trading. Jak nicméné spravce dané dale shrnul (na s. 28
uvedené spravy o danové kontrole), na tomto skladovém listé je uvedeno, ze zbozi (konkrétné
10000 ks LED Emitter Diode 10 Watt Brightness) bylo pfijato pro spole¢nost Audesco
od spolecnosti Plumosis. Ve vztahu k dodavce ¢. 2 (faktura spolecnosti Inrex ¢. 2013139),
ktera byla dle druhu a mnozstvi zbozi ztotoznéna se skladovym listem ¢. 726/2013 spole¢nosti
Triloxx, tedy byl identifikovan pohyb zbozi v fetézci Plumosis — Audeso — Info Plus Trading —
Inrex — stézovatelka — Micro Data, jehoz soucasti nejsou spolecnosti INCOPARTS BV
(Holandsko)/ORANTUS, s. r. 0. K tomu je nutno poukazat na zjisténi spravce dané (vyplyvajici
z odpoveédi na zadosti o mezinarodni vyménu informaci), ze slovenska spole¢nost ORANTUS,
ktera spolecnosti Inrex dodala zboZi v pfipadé dodavky ¢. 7 (v fetézci DL Freight Management —
Info Plus Training — ORANTUS — Inrex — sté¢zovatelka — Galait) byla pro spravce dané rovnez
nekontaktni.

[41] K namitce stézovatelky, ze zalovany ani krajsky soud nevysvétlili, pro¢ zprava o danové
kontrole na s. 12 uvadi, ze dodavky 1 a 2 byly uskute¢nény dodavatelem INCOPARTS BV
(Holandsko), ale v rozhodnuti Zalovaného je v bod¢ 52 uvedeno, ze dodavka 1 byla uskute¢néna

dodavatelem INCOPARTS BV (Holandsko) a dodavka 2 dodavatelem Info Plus Trading,
timto zpusobem nebyla odvolaci, resp. zalobni argumentace formulovana, a proto na ni vyslovné
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nebylo reagovano. Nejvyssi spravni soud k tomu nicméné uvadi, ze dodavka ¢. 1 (dle danového
dokladu spole¢nosti Inrex ¢. 20131306) byla zahrnuta do zdanovactho obdobi zafi 2013, nebyla
tedy pfedmétem odvolactho fizeni v této véci. Nesrovnalost ve zjisténi dodavatele v pfipadé
dodavky ¢. 2 pak byla vyhodnocena v téze zpravé o danové kontrole (s. 28) spravcem dané tak,
ze dle skladového listu spolecnosti Triloxx v fetézci dodavatelt spolecnosti Inrex figurovaly
spolecnosti Plumosis, Audeso a Info Plus Trading. K argumentaci stézovatelky tykajici se
vysledkt trestniho fizeni a jejich vlivu na fizeni danové pak lze v plném rozsahu odkazat na body
60 — 63 napadeného rozsudku, v némz byly stézovatelce dostate¢cnym zpusobem a v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu vysvétleny odlisnosti v dukaznich narocich
téchto fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 6. 2019,
C.j. 2 Afs 162/2018 — 43).

[42) Ve vztahu k naplnéni podminky existence danového podvodu v ramci obchodnich
fetézcu, jejichz soucasti byla téz stézovatelka, tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni
argumentaci opodstatnénou. Spravce dané dostatecnym zpusobem identifikoval pohyb zbozi
v ramci obchodnich fetézct a popsal okolnosti nasvédcujici podvodnému jednani, dostateéné
se tedy zabyval duvody absence chybéjici dané. K tomu je nutno podotknout, Ze existenci
danového podvodu zpravidla neni mozné prokazat nad veskerou pochybnost, nebot’ ,,(s)polecnyn:
typickym nakem podvodii na dani 3 pridané hodnoty je praktickd nemognost dopdtrat se skutecnébo divodn
neodvedent dané, steiné jako organizatori a beneficientri podvodu. Tato minénd praktickd nemognost je sama
0 s0bé objektivnim faktem, ktery je nutno povagovat a dsadni v procesu konstatovani existence darnového
podvoduy je tudi nexbytné, aby sprdavee dané takovou skuteinost v odivodnéni svého rozhodnuti (3privy o dariové
kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a podlozil zjisténimi majicimi podklad ve spisu (cit. z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018 — 43). Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze skutkové okolnosti, resp. popsané nestandardnosti obchodnich transakei v ramci
identifikovaného obchodniho fetézce, jehoz soucasti byla téz stézovatelka, davaji dostatecnou
oporu pro pfijeti divodné domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci
nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

IV.b) K objektivnim okolnostem a (ne)dostatecnosti prijatych opatreni

[43] Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je plitce DPH
opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijat¢ho zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni. Jak vyplyva
z ustalené judikatury SDEU, narok na odpocet dané nemuze byt pfiznan, pokud je na zakladé
objektivnich okolnosti prokazano, ze k wuplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zptsobem. To plati nejen v pfipadé, kdy danovy podvod spacha osoba
povinna k dani, ale i tehdy, kdy osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, Zze se plnénim
uplatnovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu spachaném v ramci dodavatelského
fetézce (dodavatelem nebo jinym obchodnim subjektem nachazejicim se vySe nebo nize
v dodavatelském fetézci).

[44]  Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi ucastni plnéni,
které je soucdsti danového podvodu, musi byt totiz pro ucely smérnice ¢. 2006/112/ES
povazovana za osobu, ktera se tohoto danového podvodu ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch vramci zdanitelnych plnéni,
kterd uskutecnila na vystupu (viz zejména rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-
440/04, ve spojenych vécech Kitte! a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, rozsudek SDEU
ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mabagében a Petér David). Stejny
postup (tj. odepfeni naroku na odpocet DPH) vsak nelze uplatiovat ve vztahu k tém danovym
subjektim, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana
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k ovéfent, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu. Bez ohledu na to, zda se jedna o danovy unik
nebo jiné podvody, museji mit dafové subjekty moznost divérovat legalité¢ téchto plnéni,
aniz by riskovaly ztraitu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

[45] Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (body 67 — 78) lze shrnout nasledujici zjisténi,
ktera vedla pfi jejich komplexnim posouzeni spravce dané k zavéru, ze obchodni transakce
mezi stézovatelkou a spole¢nosti Inrex neodpovidaly béznym obchodnim podminkam,
a ze stézovatelka zaroven nepfijala rozumnd opatfen{ za ucelem prevence své ucasti na danovém

podvodu:

- stézovatelka vykazovala v obdobi pfedchazejicim obchodovani se spolecnosti Inrex vyrazné
nizsi pfijata plnéni (v roce 2012 v mésicnim praméru 1,5 mil. K¢, od ledna do srpna 2013
v mésicnim  praméru 2,5 mil. K¢), vobdobi provéfovanych mésica (od fijna
do prosince 2013) vsak dosahovala mési¢ni pramér piijatych plnéni 18,8 mil. K¢), po tomto
obdobi (od ledna do dubna 2014) pouze 916 tis. K¢;

- spolec¢nost Inrex se neprofilovala jako importér HW (pfimo od vyrobci), jak argumentoval
jednatel stézovatelky (Ing. Franc);

- stézovatelka komunikovala se spolec¢nosti Inrex (jakozto novym obchodnim partnerem)
pouze e-mailem a telefonicky, sté¢zovatelka nevzala v potaz virtualni sidlo spolecnosti Inrex,
ktera zaroven neméla v obchodnim rejstitku zalozenou zavérku za rok 2012;

- realizace nadstandardniho ndkupu zboZi v objemu pfes 63 mil. K¢, aniz by byla uzaviena
pisemna smlouva;

- zbozi pofizované stézovatelkou od spolecnosti Inrex nebylo na fakturich pfesné
specifikovano a oznaceno, podrobnéjsi specifikace nebyla ani na dodacich listech
vystavenych spole¢nosti Inrex a nevyplyvala ani 2z mezinarodnitho nakladniho listu
vystaveného spolecnosti Triloxx;

- v prubchu danové kontroly jednatel stézovatelky k vyzvé danového organu nesdélil, kdo byl
vyrobcem pamét’ovych nosica a LED diod, teprve ve vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim
dne 22. 7. 2015 jednatel sté¢zovatelky uvedl, Ze vyrobcem pevnych diskd je firma Seagate
avyrobcem LED diod firma Immax; stézovatelka tedy neprokazala, jakym zpuasobem
a na zakladé jakych podklada provedla vyhodnoceni cenové nabidky zbozi, nedolozila
pozadované technické listy, certifikaty CE apod.;

- jednatel stézovatelky ve vypovédi ze dne 9. 1. 2014 uved], Ze veskera doprava byla pojisténa
proti poskozeni ¢i ztraté pfi doprave, bylo vsak zjisténo, ze doprava zbozi do Polska,
realizovana p. L. Ch., pojisténa nebyla (jednalo se pfitom o zbozi v hodnoté pifesahujici 7
mil. K¢), pficemz tato osoba neméla zivnostenské opravnéni k provadéni pfepravy zbozi a
nebyla se stézovatelkou v zadném smluvnim vztahu, najehoz podkladé by se pfipadné
stézovatelka mohla domahat nahrady skody na pfepravovaném zbozi;

- vétsinu plateb (s vyjimkou platby ve vysi 457 050 K¢) stézovatelka hradila spole¢nosti Inrex
na ucty v t¢ dob¢ nezvefejnéné.

[46]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k Zzalobnim namitkam stézovatelky na zakladé
zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu konstatoval, Ze nebyly vysvétleny okolnosti ohledné
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navazani spoluprace stézovatelky se spolecnosti Inrex, a ze o duvodech této spoluprace
pretrvavaji pochybnosti. Poukazal téz na $irsi souvislosti obchodni spoluprice stézovatelky
se spolecnosti Inrex (stézovatelka neméla dostate¢né zdroje na thradu zbozi od spolecnosti
Inrex, zbozi nehradila v datech splatnosti, ale az poté, kdy obdrzela platbu od zahrani¢niho
odbératele, s thradou castky odpovidajici dluzné DPH stézovatelka vyckavala az do vyplaceni
nadmérného odpoctu od statu a poté, kdy spravce dané stézovatelce deklarovany nadmeérny
odpocet za zafi 2013 ve standardni lhuté nevyplatil a zah4jil dafovou kontrolu, stézovatelka

obchodni vztah se spolecnosti Inrex thned ukoncila).

[47])  Stejné jako v zalobé¢, 1 v kasacn{ stiznosti stézovatelka zpochybnovala relevanci nékterych
ze shora uvedenych zjisténi, svédcicich o jejim zapojeni do danového podvodu,
resp. o jeji nedostatecné obezfetnosti. Okolnost, ze platby za zbozi stézovatelka hradila na ucet
spolecnosti Inrex, ktery byl v registru platcd DPH zvefejnén az po realizaci téchto plateb
(pfestoze stézovatelka meéla byt spolecnosti Inrex ujistovana, ze se jedna o ucet patfic
této spolecnosti), lze povazovat za indicii o jeji neobezfetnosti. Tuto indicii, stejné jako ostatni
zjisténé okolnosti, pfitom nelze hodnotit samu o sobé (nebot’” sama o sobé by k zavéru
o neobezfetnosti jednani stézovatelky nevedla), nybrz v komplexu ostatnich zjisténi. Tim jsou
napf. 1 okolnosti pfepravy zbozi do Polska automobilem p. Ch. — jeji realizace zpochybnovana
nebyla, jako problematicka vSak byla zcela spravné hodnocena absence pojisténi pfepravovaného
zbozi, resp. absence smlouvy o pfepravé s touto osobou. Jakkoli by tato okolnost sama o sobé
nevedla k zavéru, ze sté¢zovatelka méla povedomi o podvodu na DPH, jedna se o okolnost
svedcici o jisté neobezfetnosti stézovatelky pfi realizaci posuzovanych obchodnich transakci; to
plati rovnéz o absenci pisemné smlouvy u plnéni (v souhrnu) v fadu nékolika desitek miliont
korun (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015 - 29).

[48] Co se tyka komunikace stézovatelky s pracovnici spravce dané, pani K., ktera ji méla
poskytnout informace o spolecnosti Inrex, k tomu se zalovany podrobné vyjadfil v bodé 104
svého rozhodnuti, kde uvedl, Zze pani K. jiz od bfezna 2011 (dle své vlastni vypovédi na Policii
CR) nebyla zaméstnana u mistné piislusného spravee dané. Nadto vypovédéla, ze s nikjm o
spolecnosti Inrex vroce 2013 nekomunikovala. O existenci komunikace spani K. podle
stézovatelky svédci vypis z interniho systému finanénfho ufadu o potvrzeni registraci k DPH
spole¢nosti Micro Data (tj. odbératele stézovatelky), ktery ji mél byt poskytnut touto osobou. I
kdyby vsak byla komunikace sté¢zovatelky s pani K. timto zpusobem prokazana, nebyly by tim
vyvraceny uvedené zavéry, ze ve vztahu ke spolecnosti Inrex komunikace neprobihala.

[49]  Krajsky soud provedl znalecky posudek pfedlozeny stézovatelkou, podle n¢hoz lze
pro nékteré druhy zbozi usuzovat na zavér, ze stézovatelka obchodovala se spolecnosti Inrex
za ceny srovnatelné s cenami nabizenymi jinymi subjekty. Lze nicméné souhlasit s tim,
ze tento znalecky posudek nevyvraci jednu z okolnosti, ktera byla stézovatelce pficitana k tizi,
totiz ze zahdjila obchodni spoluprici s novym dodavatelem, resp. s novym typem zboZzi,
aniz by si provedla resersi vyhodnosti této obchodni spoluprace. Stézovatelka neprokazala,
ze cenovy pruzkum provadéla (nutno podotknout, Ze pfedloZzenim konkurencéni nabidky
od dodavatele CZC v zalobé neargumentovala, resp. nenamitala nevypofadani této namitky
ze strany zalovaného), v prubc¢hu danového fizeni uspokojivé nedolozila skute¢nosti ohledné
navazovani spoluprace s novym obchodnim partnerem, nevyuzila tedy své Sance prokazat,
ze piijala veskera rozumna opatfeni, aby se do pochybnych obchodnich operaci nezapojila
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42).

[50]  Pokud stézovatelka oznacila za nepravdivy zavér krajského soudu, Ze do obchodu
nevkladala Zzadné vlastni financéni prostfedky a pomérné rozsahle tento zavér rozporovala,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze strany krajského soudu se jednalo pouze o zminku dokreslujici
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$ir$i obchodni vztahy stézovatelky, v navaznosti na nerozporované zjisténi, ze stézovatelka
hradila platby spole¢nosti Inrex az poté, kdy obdrzela platby od svych zahranicnich odbérateld,
resp. poté, kdy thrada castky odpovidajici vysi DPH z plnéni v transakci mezi stézovatelkou
a spolecnosti Inrex byla realizovana az po vyplaceni nadmérného odpoctu statem. Z vyctu
zjisténi, které byly stézovatelce zalovanym kladeny k tizi v ramci tzv. védomostniho testu,
nicméné nevyplyva, ze by tyto okolnosti byly stézovatelce kladeny k tizi.

[51] I podle Nejvyssiho spravniho soudu proto obstoji pfijaty zavér, ze si stézovatelka
nepocinala v ramci posuzovanych obchodnich transakei dostatecné obezfetné a ze o své ucastni
na podvodu na DPH minimalné mohla védét. Z vyctu indicii, které ji pfi posouzeni téchto otazek
byly kladeny k tiZi, Ize pfitom vyvodit, jaka opatfeni bylo na misté pfijmout, aby se negativhimu
nasledku v podobé neuznani narokovaného odpoctu vyvarovala. Jakkoli nelze vyloucit,
ze by se sté¢zovatelka 1 po pfijeti veskerych rozumnych opatfeni stala soucasti podvodného
fetézce, odpocet lze pfiznat pouze tém danovym subjektim, u nichz lze dojit k zavéru,
ze o podvodu nemohli (i pfes pfijeti adekvatnich opatfeni) védét. Tak tomu vSak v posuzovaném
ptipad¢ nebylo.

IV.¢) K dalsim namitkdm

[52]  Pokud stézovatelka namitala, ze v tomto piipadé zalovany dostane za jedno zkracen{ dané
dan dvakrat (od stézovatelky a od spolecnosti Inrex), jedna se o namitku nepfipustnou (§ 104
odst. 4 s. f. s.), nebot’ ji st¢zovatelka neuplatnila v zalobé. Nad ramec nutného odavodnéni lze
vsak strucné a v obecné roviné piisveédcit argumentaci zalovaného ve vyjadfen{ ke kasacni
stiznosti, totiz ze narok na odpocet je nutno v souladu s judikaturou Soudntho dvora EU odepiit
vsem clankam fetézce, které neprosly tzv. védomostnim testem. Divodem je pfedevsim zajisténi
rovného postaveni danovych subjektd — narok na odpocet dané nemuze byt uznan kazdému
z danovych subjektu, ktery nesplni podminky pro jeho uznani.

[53]  Spatfovala-li stézovatelka nelogicnost v uvahach krajského soudu, resp. zalovaného,
kteff na jednu stranu nerozporovali fakticitu uskutecnéni posuzovanych plnéni, ale na stranu
druhou stézovatelce kladli k tizi nckteré okolnosti, které s realizaci téchto plnéni souvisely,
takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku (¢i rozhodnuti Zalovaného)
neshledava. Realizaci posuzovanych plnéni, ktera zpochybnovana nebyla, je totiz nutno oddélit
od teprve nasledného zkoumani okolnosti relevantnich pro dvahy, zda se stézovatelka stala
soucasti podvodu na dani a zda o této své ucasti minimalné mohla védét. Timto zpusobem bylo
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU 1 Nejvyssitho spravniho soudu postupovano,
a proto ani tato vytka sté¢zovatelky divodna neni.

V. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci spéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné Zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé
ufedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).



6 Afs 158/2019

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zaif 2021

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu





