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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabuvka, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvotikem,
advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 76/2015 - 118,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2019, ¢ j. 8 Af 76/2015 - 118,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. MF-51379/2014/34-20/2901-RK,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi fizeni castku
20342 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejtho zastupce
JUDrx. Stanislava Dvotédka, advokita se sidlem Pobfezni 394/12, Praha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20.8.2015, ¢.j. MF-
51379/2014/34-20/2901-RK. Timto rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad stézovatelky
apotvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2014, ¢&.j. MF-51379/2014/34-7 (dile jen
,prvostupnové rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim byla stéZzovatelce zrusena
rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti z duavodu jejich rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou mésta Kadan
¢. 5/2014, o zakazu provozovani sizkovych her, loterii a jinych podobnych her (dile jen
,»vyhlaska ¢. 5/2014%).

[2] Vyhlaska ¢. 5/2014 stanovila zakaz provozovani sizkovych her podle § 2 pism. e), g), i),
1), m) a n) zakona ¢.202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich
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ptedpisu (dale jen ,,zakon o loteriich®), a loterif a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 tého% zikona, a to na celém tGzemi mésta Kadafi. Zalovany proto zahajil fizeni o zruseni
povoleni stézovatelky k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nebot’ stézovatelka
provozovala loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich
na adrese Kpt. Jarose 61, Kadan, a nasledné povoleni uvedend ve vyrokové ¢asti prvostupfiového
rozhodnuti zrusil. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala stéZovatelka rozklad, ktery ministr
financi zalobou napadenym rozhodnutim zamitl (viz vyse).

I1. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatelka napadla rozhodnuti ministra financ{ zalobou, ve které namitala, Zze Zzalovany
postupoval v rozporu s ustavnimi principy, konkrétné s principem pravoi jistoty. Zruseni
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry povazuje za nepfipustny retroaktivni zasah
do své pravni sféry. Nabyla totiz legitimni ocekavani, ze bude moci provozovat herni zafizeni
uvedena ve zrusenych povolenich do konce doby platnosti téchto povoleni. Podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich muze zalovany zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Takovou
okolnosti v§ak nemuze byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera zcela pausalné stanovi zakaz
provozovani loterii a podobnych her na celém tzemi mésta. Vyhlasku povazovala stézovatelka
za rozpornou s tstavnim pofadkem Ceské republiky, nebot’ odporuje principu proporcionality
a je diskriminacni.

[4] Regulace loterii obecné zavaznou vyhlaskou neni podle nazoru stézovatelky slucitelna
s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LOFEU), ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf clenskych statd. V daném
pfipad¢ bylo podle stézovatelky nezbytné aplikovat praivo Evropské unie, nebot’ ¢ast klientd
stézovatelky pochazi zjinych clenskych statd Evropské unie (k tomu pifedkladala cestné
prohlaseni osoby zajist’ujici obsluhu sazkovych zafizeni v prostorach provozovny na adrese
Kpt. Jarose 61, Kadan). Stézovatelka tedy poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Omezeni
provozovani hernich zafizeni na tzemi mésta Kadan pfedstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb, které odporuje ¢l. 56 SFEU, nebot’ toto plosné omezeni na celém tzemi mésta nesleduje
cil souvisejici s ochranou spotfebitelu pred hracskou zavislosti, uz vibec ne pak koherentnim
a systematickym zpusobem. Omezeni totiz stanovuji obce zcela svévolné. Obecné zavazna
vyhlaska nesplnuje podle stézovatelky pozadavky plynouci z obecnych zasad unijntho prava,
zejm. ze zasad pravn{ jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. K tomu
odkazovala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Dale stézovatelka v zalobé namitala,
ze obecn¢é zavazna vyhlaska je technickym pfedpisem ve smyslu smérnice Evropského
patlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych pfedpisa (déle jen ,,smérnice 98/34/ES®), u které bylo nezbytné dodrzet
notifikacni proces. To vsak v ptipad¢ vyhlasky ¢. 5/2014 splan¢no nebylo.

[5] Zavérem sté¢zovatelka namitala procesni vady spravniho fizeni. Konkrétné uvedla,
ze zalovany nezakonné spojil oznameni o zahijeni fizeni s vyzvou k vyjadfeni k podkladim
pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti, aniz by méla sté¢zovatelka moznost seznamit
se s obsahem spisu. Pfed samotnym vydanim prvostupnového rozhodnuti (ani rozhodnuti

o rozkladu) pak stézovatelku k vyjadfeni nevyzval, pfestoze byl spis doplnén minimalné o jeji
vyjadfeni, resp. doplnéni rozkladu.

[6] Méstsky soud neshledal Zzalobni namitky davodné a zalobu stéZovatelky podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.),
zamitl.

[7] Méstsky soud konkrétné uvedl, ze § 43 zakona o loteriich umoziuje zalovanému
revidovat predchozi povoleni k provozovani loterif a podobnych her. Zalovany je povinen fizeni
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podle § 43 odst. 1 tohoto zakona zahajit, dostane-li se povoleni k provozovan{ loterii do kolize
s obecné zavaznou vyhlaskou — nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive vydanych
povoleni. Vydani obecné zavazné vyhlasky je tak okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, pro kterou je nutné vydana rozhodnuti zrusit. Opravnéni obci regulovat provozovani
loterif totiz vyplyva pifimo z ustavniho poradku, konkrétné z ¢l. 8, 100 odst. 1 a 104 odst. 3
Ustavy, které zarucuji obcim priavo na samospravu. Povoleni k provozovani loterie ¢i jiné
hazardni hry tak muze byt opravnénému subjektu v podstaté kdykoli odnato. Stézovatelka
se nemuze dovolavat principu pravni jistoty, nebot’ nelze akceptovat, ze jednou vydané povoleni
jiz nikdy nemutze byt zruseno. Je naopak v souladu s pravni jistotou, ze povoleni muze byt
za urcitych okolnosti a z pfedem stanovenych diavodu zruseno.

[8] Pokud jde o rozpor s unijnim pravem, méstsky soud v bodech 56 az 59 napadeného
rozsudku uvedl, Ze véc se nachazi v aplikacnim ramci prava EU v situaci, ve které ,,je dologen unijni
prvek.* Tak je tomu dle méstského soudu predevsim v situacich, ,,kdy dochazi & vnitrostitni aplikaci
unijniho predpisn, kdy vnitrostitni organ provadi unini zdvazek anebo kdy se vnitrostdtni orgin dostane
do konfliktn s unijnim dvazkem.” Ani jedna z uvedenych situaci pfitom dle méstského soudu
nenastala. Soucasn¢ méstsky soud uvedl, Zze predlozenim cestného prohlaseni stézovatelka
neprokazala existenci unijntho prvku. Odkazy stézovatelky na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie nejsou dle méstského soudu pfiléhavé. Zejm. rozhodnuti ve véci Berlington Hungary
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.6.2015, C-98/14, EU:C:2015:386) vychazelo ze zcela
jiného pravniho zakladu. Argumentace timto rozhodnutim se dle méstského soudu zcela mijf
s podstatou projednavané véci. Podle nazoru méstského soudu je jedinym racionalnim
zpusobem, jak regulovat provozovani loterii, svéfeni této regulace obcim, které nejlépe samy
uvazi, zda umozni provozovani vyhernich pfistroju v konkrétnich lokalitaich svého uzemi.
Nasledne meéstsky soud vbodé¢ 86 napadeného rozsudku uzaviel, ze regulace loterii neni
v rozporu s pravem Evropské unie.

[9] Obecné zavazna vyhlaska stanovujici plosny zakaz provozovani loterif a podobnych her
neni dle méstského soudu diskriminacni, zakaz provozovani stanovuje pro vSechny subjekty
stejné. Zaroven sleduje legitimni, ustavné garantovany cil a je vhodnym prostiedkem k odstranéni
patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu. Vyhlasku proto neshledal v rozporu
s ustavnim poradkem.

[10]  Pokud jde o namitané nesplnéni notifika¢ni povinnosti, méstsky soud uvedl, ze obecné
zavazné vyhlasky nenapliuji definici technického predpisu, proto této povinnosti nepodléhaji.
Ohledné postupu spravnfho organu pak uzaviel, Ze spravni spis nebyl po vyzvé k vyjadieni
st¢zovatelky dopliovan o dalsi podklady. StéZzejnim podkladem, na zaklad¢é kterého byla
stézovatelce povoleni k provozovani lotetie a jiné podobné hry zrusena, byla vyhlaska ¢. 5/2014,
se kterou byla stézovatelka seznamena. Jelikoz skutkova zjisténi nebyla nijak dopliovana, nebylo
vadou, pokud Zzalovany oznameni o zahajeni spravniho fizeni spojil s vyzvou k vyjadieni
k podkladim rozhodnuti — zadné dalsi podklady totiz nebyly shromazdény.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznost{ z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, tj. z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky a vady
ptedchazejictho spravniho fizeni. Stézovatelka stejné jako v zalobé zopakovala, Ze obecné
zavazna vyhlaska stanovujici plo$ny zakaz provozovani loterii a podobnych her na uzemi mésta
Kadan odporuje principu proporcionality a pfedstavuje neodivodnény zasah do svobody
podnikéni. Zalovany postupoval nezdkonnym zptsobem, kdy# zahajil fizeni o zruseni povolenf
k provozovani loterii a podobnych her pouze z davodu vydani obecné zavazné vyhlasky, nebot’
ta nemuze byt okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou by bylo mozné
povoleni k provozovani loterii a podobnych her zrusit. Sté¢zovatelka nabyla legitimni ocekavani,
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ze bude moci provozovat herni zafizeni po celou dobu platnosti povoleni, pficemz jejich
zrusenim zalovany do tohoto legitimniho ocekavani nepfipustné zasahl. Vyhlasku ¢.5/2014
povazovala stézovatelka za protitstavni a diskriminacni.

[12]  Co se tyce aplikace prava Evropské unie, sté¢zovatelka zduraznila, ze v projednavané véci
je dan unijn{ prvek, nebot’ ¢ast klienti stézovatelky pochazi zjinych clenskych statd. Jiz
ve spravnim fizeni pfitom tuto skutecnost tvrdila, bylo proto dkolem ministra financi, jakoz
i méstského soudu, aby se s konkrétnimi namitkami stézovatelky vypofadali. Ministr financi
a méstsky soud meéli proto hodnotit, zda uprava obsazena v obecné zavazné vyhlasce neomezuje
volny pohyb sluzeb nepfipustnym zptsobem. Podle nazoru stézovatelky je plo$ny zakaz
provozovani loterie a podobnych her takovym omezenim poskytovani sluzeb, které jiz neni
slucitelné s ¢l. 56 SFEU. Obce totiz svévolné stanovuji tyto plosné zakazy, aniz by tim skutecné
sledovaly legitimni cil. Regulace provozovani hazardu je nesystematickd a nekoherentni
a odporuje zasadam prava Evropské unie, zejm. ochrané legitimniho ocekavani. Soucasné také
znovu namitala nesplnéni notifika¢ni povinnosti, nebot’ vyhliasku ¢ 5/2014 povazuje
za technicky pfedpis.

[13] 'V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka zopakovala namitku tykajici se poruseni § 36
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dile jen ,,spravni
rad*), nebot’ zalovany spojil oznameni o zahdjeni fizeni s vyzvou k vyjadfeni, aniz by stézovatelce
umoznil seznamit se s obsahem spisu.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e regulace loterif a sazek nenf upravena
v zadném piimo aplikovatelném pravnim pfedpise Evropské unie. Zduraznil odlisnosti
skutkového zakladu v ptipadu Berlington Hungary, ve kterém Soudni dvir Evropské unie
posuzoval celostatni tpravu tykajici se skokového zvyseni dani a poplatkt v oblasti hazardu
v Mad’arsku. Pro podfazeni konkrétni sluzby pod ¢l 56 SFEU zalovany nepovazoval
za dostatecné nahodilé poskytovani sluzby zahranicnim klientim. Na druhou stranu vsak
konstatoval, Ze dovozeni unijntho prvku pfedstavuje pro dany spor ryze akademickou otazku,
ktera nema realny vliv na vysledek fizeni. I v pfipadé aplikace prava Evropské unie je totiz nutné
brat na zfetel skutecnost, ze regulace hazardu sleduje ochranu vefejného poradku a pfedstavuje
projev ustavné zarucené¢ho prava obci na samospravu. Méstsky soud hodnotil dle Zalovaného
naplnéni kritérii potfebnych pro omezeni volného pohybu sluzeb, jak je Soudni dvir shrnuje
v rozhodnuti Berlington Hungary, byt tak necinil vyslovné v pfimé vazbé na toto rozhodnuti.
Zalovany ma proto za to, e pravni Gprava plné odpovida pozadavkam vyplyvajicim z prava
Evropské unie. Obecné zavazné vyhlasky nejsou dle zalovaného technickymi pfedpisy, které
by bylo nezbytné notifikovat.

[15] Ve vztahu knamitané protidstavnosti obecné zavazné vyhlasky zalovany uvedl,
ze mu nepiislusi vyhlasky kontrolovat. Dozor nad touto oblasti provadi Ministerstvo vnitra, které
je rovnéz opravnéno podat navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu. Zruseni povoleni
k provozovani loterie a podobnych her neni protitstavni, jak se stézovatelka domniva. Zalovany
naopak zduaraznil, Ze vyda-li obec obecné zavaznou vyhlasku zakazujici provozovani hazardnich
her na svém dzemi, je povinnosti zalovaného postupovat podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich
a povoleni zrusit. Regulace hazardnich her totiz spadd do udstavné zarucené¢ho prava obci
na samospravu. Zavérem zalovany uvedl, Ze postupoval plné¢ v souladu se vSemi procesnimi
pfedpisy. Spojeni oznameni o zahéjeni fizeni s vyzvou k vyjadfeni neporusilo pravo stézovatelky
na spravedlivy proces, nebot’ spravni spis nebyl dopliiovan o dalsi podklady.

VW 4

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
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napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Usnesenim ze dne 10.10. 2019, ¢.j. 5 As 158/2019 - 31, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasacni stiznosti pferusil. Divodem preruseni fizeni byla skutecnost, ze paty senat zdejsiho
soudu usnesenim ze dne 31.7.2017,¢.j. 5 As 177/2016 - 44, ptedlozil rozsifenému senitu
Nejvysstho spravniho soudu k posouzeni otazky, které jsou pfedmétem posouzeni 1 v nyni
projednavané véci. Zejména se jedna o otazku, zda v pfipadech, kdy provozovatelé loterii
¢i jinych podobnych her, jimz bylo spravnim organem odnato povoleni k provozovani téchto her
na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, prokazi, ze mezi jejich zakazniky patfili i ti, ktefi
pochazeji z jinych clenskych zemi EU, se mohou tito provozovatelé dovolavat unijntho prava,
ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se vztahujici judikatury Soudniho dvora.

[18]  Rozsifeny senat dospél v uvedené véci k zavéru, ze otazka, v jaké mife by na skutkové
situace posuzovaného typu dopadalo pravo EU upravujici pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb
na vnitinim trhu, nebyla v judikatufe Soudniho dvora EU fesena do té miry, aby ji bylo mozno
povazovat za zcela vyjasnénou. Soucasné povazoval za nutné vyzvat Soudni dvir, aby rozsah
aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich omezil. Proto Soudnimu dvoru usnesenim
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, polozil pfedbézné otizky tykajici se vykladu ¢l. 56
SFEU.

[19]  Soudni dvur Evropské unie odpovédeél na polozené otazky rozsudkem ze dne 3. 12. 2020,
BONV’ER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, takto: ,,Cvléﬂe/é 56 SFEU musi byt vykladan v tom
smysin, Ze se pousije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stité, kterd pogbyla povoleni k provogovini
hazardnich her poté, co v tomto enském stité vstoupil v sicinnost pravni predpis uriujici mista, na nichg mohon
byt provezoviny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svon linnost na sizemi
tohoto clenského statu bez obledu na to, da poskytuji sluzhy tuzemskym statnim prislusnikiim nebo stdatnim
Drislusnikiim ostatnich Clenskych stati, kdyZ Cist jejich dkaznikil pochdazi 3 jiného (lenskébo stitn, nes
ve kterém je wsagena.” Soudni dvur dale zduraznil, ze pouzitelnost ¢l. 56 SFEU nemuze byt
podminéna mnozstevnim kritériem; to by ohrozilo jednotné uplatiiovani tohoto clanku v ramci
EU. Vnitrostatn{ pravni uprava, kterd omezuje provozovani hazardnich nebo sazkovych her
na urcitych mistech (tj. i obecné zavazna vyhlaska), proto muze pfedstavovat omezeni volného
pohybu sluzeb, na které se vztahuje ¢l. 56 SFEU, je-li v konkrétni véci prokazano, ze dana
spole¢nost poskytuje sluzby byt’ i jen jedinému zakaznikovi pochazejicimu z jiného clenského
statu. Slucitelnost takového vnitrostatniho predpisu s ¢l. 56 SFEU vsak Soudni dvuar neposuzoval
— to je ukolem vnitrostatniho soudu, ktery musi ve svétle judikatury Soudnfho dvora posoudit,
zda dany pfedpis nepfedstavuje nepfipustné omezeni volného pohybu sluzeb.

[20]  Nasledné¢ rozsifeny senat zdejstho soudu usnesenim ze dne 10.2.2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 139, vratil uvedenou véc patému senitu. Odkazal pfitom na citovany
rozsudek Soudniho dvora EU, ktery pfedlozenou otazku vycerpavajicim zpusobem zodpovédél.
S ohledem na odpadnuti piekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora a rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu v uvedené véci zdejsi soud usnesenim ze dne 2. 3.2021,
¢.j. 5 As 158/2019 - 34, rozhodl o pokracovani v fizeni.

[21]  V reakci na usneseni o pokrac¢ovani v fizen{ zaslala sté¢zovatelka zdejsimu soudu vyjadfeni,
ve kterém s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU trvala na divodnosti podané kasacni
stiznosti. Znovu zduraznila, ze v fizeni je dan unijni prvek, je zapotfebi proto posoudit
slucitelnost vyhlasky ¢. 5/2014 s pravem EU.

[22]  Také zalovany reagoval na usneseni o pokracovani v fizeni doplnénim svého vyjadfeni.
Zduraznil pfitom, ze byt’ sté¢zovatelka existenci unijniho prvku tvrdila, jeho existenci neprokazala.
Predlozené cestné prohlaseni ma totiz podle nazoru zalovaného nizkou dukazni hodnotu. I kdyby
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byla existence unijniho prvku prokazana, zalovany ma za to, ze jde o akademickou otazku, kterd
nemuze mit realny vliv na vysledek fizeni. Proto zopakoval sviij navrh, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[23]  Po posouzeni véci dospel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[24]  Podstatou véci je zodpovézeni otazky, zda se na projednavanou véc aplikuje pravo
Evropské unie tykajici se volného pohybu sluzeb — tj. zda se stézovatelka muze uspésné
dovolavat unijniho prava, ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se vztahujici
judikatury Soudniho dvora. Rozhodna je tedy otazka, zda stézovatelka ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora ve véci BONT/ER WIN tvrdila existenci unijnfho prvku, resp. zda jeho existenci
prokazala. Pokud by tomu tak bylo, musel by se zalovany, resp. méstsky soud zabyvat tim, zda
obecné zavazna vyhlaska mésta Kadan stanovujici plo$ny zakaz provozovani hazardu
nepfedstavuje nepfipustné omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu judikatury Soudniho dvora
EU.

[25]  Zdejsi soud predesila, Zze skutkové podobnymi situacemi se zabyval jiz v nékolika svych
rozhodnutich. Konkrétné se jedna napt. o rozsudky ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 2 As 334/2017 - 61
ze dne 7.4.2021, ¢.j. 9 As 236/2017 - 68; ze dne 13.4.2021, ¢.j. 6 As 39/2019 - 55; ze dne
24.2.2021, ¢.j. 10 As 46/2020 - 48; pfimo ve vztahu ke stézovatelce pak rozhodoval napt.
vrozsudcich ze dne  19.3.2021, ¢.j.5As177/2016-161, ¢.j.5 As 116/2018 - 75
ac¢.j.5As 217/2016 — 65; ze dne 12.4.2021, ¢. j. 5 As 72/2018 - 78; ¢i ze dne 15. 3. 2021,
¢.j. 5 As 176/2016 - 52.

[26]  Podstatou vsech shora uvedenych rozhodnuti byla pravé namitka tykajici se aplikace
prava EU. S ohledem na vyse citované rozhodnuti Soudniho dvora (véc BONI'ER WIN)
a na n¢j navazujictho usneseni rozsifeného senatu (C.j. 5 As 177/2016 - 139) je pro posouzeni
této namitky zasadni, zda stézovatelka tvrdila existenci unijntho prvku (tzn., ze poskytovala sluzby
také zakaznikim pochazejicim z jinych clenskych stat), pfipadné zda existenci unijntho prvku
dostatecné prokazala, a kdy tak ucinila — zda jiz ve spravnim fizeni ¢i v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, Zze existenci unijnfho prvku (tj. skutec¢nost, Ze jejimi
zakazniky jsou také obcané pochazejici zjinych clenskych stata EU) stézovatelka tvrdila jiz
ve spravnim fizeni. Konkrétné v doplnéni rozkladu ze dne 17. 7. 2015 uvadéla, ze ,,cdst klientely,
kterd prostory se sazkovymi arizenimi navstévuje, jsou prislusnici 3 jinych enskych statii EU a ti sazkovd
garizeni aktivné vyugivajl* témto obcanum z jinych clenskych stata tak stézovatelka dle svych
tvrzeni poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. K prokazani tohoto tvrzen{ stézovatelka
navrhovala jako dukaz cestné prohlaseni pana T. Q. T., ktery je osobou odpovédnou za chod a
obsluhu sazkovych zafizeni v dané provozovné a kazdodenné komunikuje s navstévniky prostor,
ktefi sazkova zafizeni vyuzivaji.

[28]  Stézovatelka tedy zcela konkrétné tvrdila skute¢nosti svedéici o tom, ze poskytuje sluzby
ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V takovém pfipad¢ bylo ukolem ministra financi, aby se v rozhodnuti
o rozkladu zabyval cestnym prohlasenim, kterym stéZzovatelka zamjyslela prokazat existenci
unijnitho prvku, piipadné aby konkrétni obecné zavaznou vyhlasku (pokud by byl unijni prvek
prokazan) posoudil a zhodnotil, zda pfedstavuje nepfipustné omezeni volného pohybu sluzeb
ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ¢i nikoli. Ministr financi v§ak namisto toho v rozhodnuti
o rozkladu uvedl, ze existenci unijnfho prvku nepopira, soucasné vsak povazoval predlozené
cestné prohlaseni za nadbyte¢né (viz str. 18 napadeného rozhodnuti). Podstaté této namitky,
tj. otazce, zda obecné zavazna vyhlaska mésta Kadan vyhovuje pozadavkum kladenym Soudnim
dvorem na omezeni volného pohybu sluzeb, se vsak ministr financi vibec nezabyval, pfestoze
sam fakticky pfiznal, Ze existence unijniho prvku byla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto
shledal jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[29]  Existenci unijnfho prvku namitala sté¢zovatelka také v podané zalob¢ — konkrétné na str. 7
az 16 obsahle rozporovala slucitelnost obecné zavazné vyhlasky (resp. zptisob regulace hazardu
v Ceské republice jako takovy) s unijnim pravem. Na tuto namitku pak méstsky soud reagoval
zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud shledal vnitiné rozpornym. Méstsky soud totiz na jednu
stranu uvedl, Ze regulaci loterif a sazek zadny pfimo aplikovatelny pravni pfedpis Evropské unie
neobsahuje, z cehoz dovozoval, Ze projednavana véc se v aplikacnim ramci prava EU nenachazi
(viz body 56 az 59 napadeného rozsudku). Na druhou stranu vs$ak konstatoval, ze argumentace
judikaturou Soudniho dvora (zejm. rozhodnuti ve véci Berlington Hungary) neni na véc piiléhava
(viz bod 72), ze se zcela miji s podstatou projednavané véci (bod 81), pficemz konstatoval,
ze ,,regulace loterii neni v roxporu s pravem Evropské unie (viz bod 86 napadeného rozsudku). Prestoze
tedy meéstsky soud fakticky vyloucil, ze by se projednavana véc nachazela v aplikacnim ramci
prava EU, nasledné uzavfel, Ze rozpor s pravem EU neshledal. Tyto zavéry tak ¢ini napadeny
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym — nesrozumitelnym z duvodu vnitini
rozpornosti.

[30]  Jak jiz bylo uvedeno vySe — s ohledem na zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci
BONVER WIN, pokud by byl ve véci dan unijni prvek, tj. stézovatelka by prokazala,
ze poskytovala sluzby rovnéz zakaznikim pochazejicim z jinych clenskych stata (pficemz postaci
1jediny takovy zakaznik), pak by bylo nepochybné, Ze je ji rozhodnutim zalovaného na zaklad¢
obecné zavazné vyhlasky branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby také témto osobam.
Vnitrostatni Uprava — obecné zivazna vyhlaska ¢. 5/2014 — by v tak pfedstavovala omezeni
volného pohybu sluzeb. V takovém pfipadé je vSak nutné hodnotit, zda dané opatfeni (obecné¢
zavazna vyhlaska) muze byt odivodnéno na zakladé kritérif unijntho prava — tj. davody vefejného
pofadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 ve spojeni scl. 62 SFEU),
nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zajmu, mezi které dle judikatury Soudniho dvora patii
mj. také ochrana spotfebitelt proti hracské zavislosti a pfedchazeni trestné ¢innosti a podvodim
spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam citovana judikatura).

[31]  Ani méstsky soud, ani ministr financi vsak nehodnotili, zda je obecné zavazna vyhlaska
v souladu s unijnim pravem, pfestoze stézovatelka uvadéla tuto namitku jiz v fizeni o rozkladu,
jak ostatné bylo uvedeno vyse. V tomto sméru jsou tedy jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti
ministra financi nepfezkoumatelné, obdobné jako tomu bylo v rozsudku tykajicim se stézovatelky
ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75. Pro tuto zasadni vadu shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost davodnou.

[32] Co se tykd zminiované diskriminaéni povahy vyhlasky ¢. 5/2014, Nejvyssi spravai soud
pfipomina, ze tato vyhlaska stanovila plosny zakaz provozovani vSech hazardnich her, k jejichz
regulaci bylo mésto Kadan podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich zmocnéno, a to na celém tzemi
mésta. Nejedna se tedy o situaci jako v napf. rozsudcich ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 -
75 aé.j. 5As177/2016 - 161, ve kterych obce regulovaly provoz hazardnich her pouze
ve vztahu k urcitym typtim hernich zafizeni a pouze na nékterych mistech dané obce. Namitku
tykajici se nedostatecného posouzeni diskriminacni povahy shledal Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich €. j. 5 As 116/2018 - 75 a ¢.j. 5 As 177/2016 - 161 davodnou, nebot’ méstsky soud
se dostatecné odlisnou regulaci ve vztahu k jednotlivym typum hernich zafizeni a mist v dané
obci nezabyval. Jak jiz vSak bylo uvedeno, o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyporadani této namitky provedené méstskym soudem
shledal s ohledem na okolnosti této véci za dostatecné.

[33] Pokud jde o dalsi namitky uvedené v kasacni stiznosti, nelze souhlasit s nazorem
zalovaného v tom, ze mu vibec nepiislusi posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem
EU. Je sice pravdou, ze kontrola, zda obec nevybocila pfi vydani obecné zavazné vyhlasky z mezi
svého politického uvazeni danych ustavnimi kautelami, pffslusi v ramci dozoru nad vykonem
samostatné pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra (§ 123 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
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o obcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist). Je vSak na spravnim organu, ktery ve véci rozhoduje — tj.
zalovaném, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z ufedni
povinnosti ucinil dsudek o tom, zda je podkladova vyhlaska v souladu s pravem EU. Pokud
dospéje k zavéru, ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a pfednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén
a povinen ucinit si usudek o tom, zda pravidlo vnitrostatntho prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim pfimo vnitrostaitn¢ pouzitelnym pravem EU (v daném
ptipadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z ¢lanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
C.j. 2 As 325/2016 - 46: ,,1” tomto obledn je postaveni Falovaného jako spravnibo organu ve vtahu
k posuzovdnt souladn vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéisi‘ nes ve vxtabu k posuzovani sistavni konformity
vnitrostatnich ,jednoduchyeh’ zakondi (& zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen
distavné konformné (prip. u podzdkonnych predpisii v souladu se akonem, jeiz provadei) vyklidat a aplikovat,
Je-li to jen trochu mozné. Neni vsak opravnén wuiinit si sim idisudek o jejich pripadné protisistavnosti
(i protizdkonnosti a incidentné je neaplikovat, ledasge by jig takovy 2avér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné
véei vyslovil soudy* viz bod 38 citovaného rozsudku.

[34] V dalsim fizeni proto bude ukolem ministra financi zabyvat se otizkou pfitomnosti
unijnitho prvku a v navaznosti na n¢j také namitkami stézovatelky tykajicimi se rozporu obecné
zavazné vyhlasky s unijnim pravem. ,,Voditkem* pro vypofadani téchto namitek by pfitom mély
byt pozadavky uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88,
se shrnutim v bod¢ 92 (¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014,
Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne
22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).

[35] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se dle jejtho nazoru nezakonného postupu
zalovaného podle § 43 zdkona o loteriich a jejtho legitimniho ocekavani, ty Nejvyssi spravni soud
divodnymi neshledal. V rozsudku ze dne 19.3.2021, ¢.j.5As 116/2018 - 75, zdejsi soud
s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ¢. 202/2011 Sb.,
uvedl, Ze takovy postup neni protiustavni ani nezakonny, nebot’ provozovatelé loterii
a podobnych her si pravé sohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich musi byt védomi,
ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prub¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
¢ 293/2011 Sb., Ustavni soud dale judikoval, Ze by se zalovany naopak dopustil zasahu
do tstavniho prava obci na Gzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loteri
ajinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami.
Vtomto sméru nelze uprovozovateld loterii hovofit o existenci legitimnfho ocekavani
spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra
muze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich pfedpisy, a to nejen zakonu,
nybrz i podzikonnjch pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013,
sp. zn. PL. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb.).

[36]  Z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, Ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho
ocekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ diivodné nad¢je
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53),
av$ak zasada pravni jistoty nevylucuje, jak uvadél zalovany, aby doslo k legislativnim zménam
(viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, Soudni dvur
judikoval, ze ochrana spotfebiteld proti hracské zavislosti a pfedchazeni trestné cinnosti
a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez mohou odavodnit
omezen{ hazardnich her. Provozovatel her (tedy i stézovatelka) tudiz nemuze spoléhat na to,
ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit zpusob provedeni této
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zmeény. Protiustavnost v tomto sméru, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, a jak
rovnéz pripomnél méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.

[37]  Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku tykajici se nespravného postupu
zalovaného, ktery spojil oznameni o zahajeni fizeni s dalsimi ukony — vyzvou podle § 36 odst. 3
spravniho fadu a svyzvou obci (méstu Kadan) k poskytnuti dalsich informaci dudlezitych
pro fizeni. Porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz samo o sobé¢ neni, pokud spravni organ
soubézn¢ s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhttu, ve které lze navrhovat
dukazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. V takové situaci je potfeba vzdy zkoumat, zda byl pozdéji spravni spis
dopliovan, ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem
seznamit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS). V posuzované véci byl sprivni spis po uplynuti stanovenych lhat
dopliiovan pouze o vyjadieni samotné st&zovatelky. Zadné podklady pro rozhodnuti, s nimiz by
se sté¢zovatelka neméla moznost seznamit, do spisu doplnény nebyly. Stézovatel¢ino pravo
vyjadfit se k podkladam pro rozhodnuti tak nijak dotceno nebylo.

[38]  Také ve vztahu k namitce ohledné nedodrzeni notifikacntho procesu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na sva rozhodnuti ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, ¢ ze dne 19. 3. 2021,
¢.j.5As116/2018 -75 ac.j.5As 177/2016 - 161. Dle citovanych rozhodnuti nenapliiuji
obecné¢ zavazné vyhlasky definici technického pfedpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES,
a nepodléhaji tak notifika¢ni povinnosti, nebot’ jejich ptisobnost je i pfi zohlednéni kumulativnich
vlivii natolik omezend, ze se nedotyka cild, k jejichz ochrané smérnice 98/34/ES pusobi. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal divodu se od dffve vyslovenych nazora v nyni projednavané véci
jakkoli odchylovat.

[39] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud obdobné jako v jinych rozhodnutich
tykajicich se stézovatelky pfipomina, ze v dal$im fizeni bude mit mésto Kadan (které na vyzvu
méstského soudu ve stanovené lhuté sdélilo, Ze nebude uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizenf) postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nikoli ,,pouze®
postaveni dotc¢ené¢ho uzemniho samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu,
jako tomu bylo doposud. Pfedmétem fizeni je totiz véc, ve které muze byt pravo obce, jez
vydala vyhlasku ¢. 5/2014, na vjkon samospravy piimo dotceno vadnou aplikaci této vyhlasky —
¢i dokonce incidentnim odepfenim jeji aplikace v pfipadé rozporu vyhlasky s pfimo pouzitelnym
pravem EU. V takovém pifpadé musi mit obec moznost své subjektivni vefejné (Gstavné
zarucené) pravo hgjit (k podrobnostem srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
22.7.2013, ¢.j. 8 Afs 49/2011 - 75, ¢i ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 40).

V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody pro takovy
postup byly dany jiz v fizeni pfed méstskym soudem (ministr financi se v rozhodnuti o rozkladu
dostatecné aplikovatelnosti prava EU nezabyval), zrusil Nejvyssi spravn{ soud rovnéz rozhodnuti
ministra a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[41] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni tvoil v tomto
piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60
ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[42]  Stézovatelka méla ve véci uspéch, proto ma vaci neuspésnému zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni, které diivodné vynalozila. Naklady tvofi v tomto pfipadé zaplacené
soudni poplatky za zalobu (3000 K¢) a za kasacni stiznost (5000 K¢) a vydaje vynalozené
za pravni zastoupeni. Zastupce stézovatelky ucinil ve véci 3 tkony pravni sluzby — prevzeti
a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,,advokatni tarif*|, sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]. Vyjadfeni
st¢zovatelky ze dne 10. 3. 2021 v reakci na pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti a dalsi pfipisy
st¢zovatelky v fizeni u méstského soudu nevzal Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot’ naklady
na né nepovazoval za davodné vynalozené.

[43]  Naklady zastoupeni za kazdy z uvedenych tkonu ¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]; pficemz tato castka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy cini 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt ndhrada nakladd navysena o dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21 % na castku 12 342 K¢. Celkova vySe nahrady naklada fizeni,
kterou je zalovany povinen zaplatit sté¢zovatelce k rukam jejtho zastupce do 30 dnua od pravni
moci tohoto rozsudku, tak ¢ini 20 342 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





