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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, proti zalovanému: Ministetstvo kultury,
se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 11 A 218/2017 — 96,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinep¥fiznava.
Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha ruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud), kterym bylo zruseno rozhodnuti
ministra kultury ¢. j. MK 57142/2017 OLP, ze dne 20. 9. 2017; timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad Zalobce ze dne 12. 4. 2017 a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j. MK
24038/2017 OPP, ze dne 31. 3. 2017, kterym bylo rozhodnuto vyrokem I, ze priceli budovy €. p.
321, na pozemku parc. ¢. 1043, v k. 4. Vevefi, neni kulturni pamatka; vyrokem II bylo
konstatovano, ze bylo kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2] Zalobce podal dne 11. 7. 2016 Zadost o uréeni pravniho vztahu, zdali je praceli budovy
kulturni pamatkou; v piipadé, Ze je kulturni pamatkou, také od kdy a na zaklad¢ jakého pravniho
aktu nebo ukonu; v pfipadé, ze neni, tak také, zda kulturni pamatkou nikdy nebylo, pfipadné
v jakém casovém rozmezi kulturni pamatkou bylo, a na zakladé¢ jakého konkrétniho pravniho
aktu nebo tkonu pamatkovou ochranu pozbylo.

[3] Ministerstvo kultury dne 31. 3. 2017 rozhodlo, ze pruceli budovy ¢. p. 321 na pozemku
parc. ¢. 1043 v k.. Veveil neni kulturni pamatka, nebot’ stavba byla do stitntho seznamu
kulturnich pamatek zapsana az dne 7. 2. 1989, tedy v dobé platnosti zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale ,,zakon o pamatkové péci®), sjehoz ucinnosti od 1. 1. 1988 byl
de iure spojen zanik statnich seznamu kulturnich pamatek a nebylo tak mozno ucinit zapis
do tohoto seznamu; z tohoto duvodu je zapis ze dne 7. 2. 1989 do statniho seznamu kulturnich
pamatek neplatny; dale rozhodlo, Ze tato stavba byla kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 do nabyti
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pravani moci tohoto rozhodnuti, pficemz respektovalo obecnou zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktt a ostatnich ukonu statni spravy, dle které je tfeba i na zapis kulturnich pamatek
v piislusnych seznamech hledét jako na tkony provedené v souladu se zakonem; bralo pfitom
v potaz dosavadni presumovany rezim kulturni pamatky, véetné jiz poskytnutych dotacnich
programu z titulu kulturni pamatky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 4. 2017
rozklad; v ném namital, Ze zapis byl pouze faktickym tkonem; k rozhodnuti o zapisu doslo jesté
za ucinnosti zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamiatkich (dale ,,zikon o kulturnich
pamatkach®), tudiz jde o zapis fadny a vcasny; zapis do seznamu neni spravnim aktem a nelze
tudiz presumovat jeho spravnost. Zaroven namital, ze v fizeni o urceni pravniho vztahu neni
mozné vydat konstitutivni rozhodnuti s Gc¢inky ex nunc, tudiz spravni organ nemohl rozhodnout,
ze pruceli budovy bylo kulturni pamatkou do pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozklad ministr
kultury zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu; v ni namital nespravné pravni
posouzeni véci, tvrdil, Ze pruceli bylo za kulturni pamatku prohlaseno rozhodnutim o zapisu
ze dne 14. 12. 1987, a nenf jiz rozhodné, kdy k naslednému faktickému zapisu pruaceli do seznamu
skutecné doslo.

[5] Meéstsky soud rozsudkem ze dne ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 11 A 218/2017 - 60, zalobou
napadené rozhodnuti ministra kultury zrusil, dospél k zavéru, ze za pamatku ,,zapsanou®
do seznamu ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o statn{ pamatkové péci lze povazovat jednak
pamatku, ktera byla do dne 31. 12. 1987 fakticky zapsana do seznamu pamatek, ale taktéz
pamatku jako v pfipadé pruceli, o jejimz zapisu bylo do uvedeného data rozhodnuto.

[6] Rozsudek meéstského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2019,
¢.j. 5 As 309/2018 - 40, zrusil s tim, Zze na véc plné dopadaji zavéry, které vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 -192, jimiz se méstsky soud
nefidil. Zduaraznil, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral a srovnal
pravani dpravu podminek vzniku kulturnich pamatek podle ziakona o kulturnich pamatkach
s pravni upravou podle zakona o pamatkové péci, pficemz dospél k zavéru, ze v pfipadé zakona
o kulturnich pamatkach mél zapis v seznamech statnich kulturnich pamatek vyznam toliko
eviden¢ni. Jako kulturni pamatky totiz byly chranény vSechny véci, které napliovaly znaky
uvedené v § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach, byt nebyly zapsany ve statnich seznhamech
kulturnich pamatek. Pouze pro piipad pochybnosti, zda jde o kulturni pamatku ¢i nikoli, zakon
o kulturnich pamatkach v § 2 odst. 3 pocital s vydanim deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda jde
o kulturni pamatku. Za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach tak provedeni zapisu
do statnich seznamu kulturnich pamatek ¢ vydani rozhodnuti o zapisu do téchto seznamu
necinilo kulturni pamatku z véci, ktera dosud kulturni pamatkou nebyla. Poukazal na to, ze zakon
o pamatkové péci obsahuje zcela zasadni odlisnost od zidkona o kulturnich pamatkach,
a to nutnost vydani konstitutivnfho rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamatkou; podle
zakona o pamatkové péci se totiz véc stava kulturni pamatkou az pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni véci kulturni pamatkou dle § 2 odst. 1 zakona o pamatkové péci.

[7] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku rovnéz zduraznil, ze smyslem § 42 odst. 1
zakona o pamatkové péci bylo stanoveni jednozna¢ného a jednoduchého kritéria, pomoci né¢hoz
lze urcit, zda je urcitda véc 1 po dni 1. 1. 1988 kulturni pamatkou, ¢emuz odpovida vyklad,
ze podminka zapisu ,,podle dfivéjsich pravnich pfedpisa® znamena pozadavek, aby Slo o zapis
provedeny za ucinnosti dosavadnich predpisu; z dikce § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci lze
vycist tyto podminky, za jejichz splnéni se véc povazuje za kulturni pamatku po 1. 1. 1988: 1)
existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988; 2) provedeni zapisu
za ucinnosti dffvéjsich pravnich predpist; 3) zapis véci jako kulturni pamatky; 4) moznost
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identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych udaju ve statnich seznamech kulturnich
pamatek, piipadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky ¢. 116/1959 U. L). Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ dodal, Ze jde o podminky, které bude zpravidla mozné ovéfit jiz na zakladé statnich
seznamu kulturnich pamatek. Poukazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. j.
3 As 26/2008 - 72, ktery k § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci zaujal jednoznaény a shodny
vyklad; konstatoval zde, ze ,,zdpis do sexnamn byl jedinon nutnon podminkou podle § 42 odst. 1 zikona
& 20/1987 Sb., k tomn, aby bylo véc naddle mozno povagovat za kulturni pamatkn.

[8] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze vyklad statutu véci jako kulturni
pamatky dle § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci je jednoznacné postaven na nezbytnosti byt
v piislusném seznamu jako pamatka zapsina nejpozdéji ke dni 1. 1. 1988. Za nespravny
a rozporny s ustalenou judikaturou tak oznacil nazor méstského soudu, ktery vzal za podstatné
rozhodnuti o zapisu véci do pifslusného seznamu, pficemz samotny zapis mél za podruzny
administrativn{ ukon bez jakéhokoli vlivu na oznaceni véci za kulturni pamatku. Shrnul, Ze v dané
véci nedoslo k zapisu praceli do statniho seznamu kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, nybrz
pozdéji dne 7. 2. 1989; to znamena, ze pruceli dle § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci nemohlo
mit ke dni 1. 1. 1988 status kulturni pamatky. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud ministerstvo
kultury zastava nazor, ze by bylo vhodné, aby praceli bylo kulturni pamatkou, je opravnéno
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pamatkové péci jej za kulturni pamatku prohlasit.

[9] Méstsky soud rozhodl o zalobé znovu tak, Zze rozhodnuti ministra kultury opét zrusil;
tento rozsudek nyni napada stézovatel kasacni stiznosti.

[10]  Méstsky soud v Praze uvedl, Zze vychazel pfi posouzeni duvodnosti zaloby ze zavéru
zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 309/2018. Dospél pfitom
k zavéru, ze praceli budovy ¢. p. 321 na pozemku parc. ¢. 1043 v k. 4. Veveii nenf od 1. 1. 1988
dle § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci kulturni pamatka. Soucasné méstsky soud uvedl:
1 naddle vak méstsky soud setrvavi na svém avéru o divodnosti Zalobni namitky o nezdkonnosti vyroku 11.
proostupiiového  rozhodnuts, kterym spravni organ uriil, e priceli bylo kulturni pamaitkon od 3. 5. 1958
do pravni moci roghodnuti. Je treba konstatovat, Fe spravni organy pri svém rozhodovini nezoblednily onu
skutetnost, se priceli prestalo byt ex lege kulturni pamadtkon ke dni 1. 1. 1988, kdyZ k tomuto dni nebylo jako
kulturni pamatka zapsano v prislusném sexnammn. Z tohoto divodu je vyrok Il. prvostupriového rozhodnuti,
kterjm spravni orgin problisil priceli za kulturni pamdtkn agt do privni moci rozhodnuti, nezdkonny. Zalobou
napadené rozhodnuti Falovaného, ktery nvedené rozhodnuti prvostupriovébo spravniho organu potvrdil, je proto
rovné3 nezakonné.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Zze meéstsky soud rozhodl nezakonné v rozsahu
posouzeni vyroku II. spravntho rozhodnuti, nebot’ nespravné posoudil zasadni pravni otazku
v ramci fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravnfho fadu, jez se tyka pravniho
vykladu a aplikace obecné zasady presumpce spravnosti ukont organu statni spravy - zde zapisu
kulturni pamatky do statntho seznamu. Méstsky soud vyhradné na konstatovani, ze pruceli
pfestalo byt ex lege kulturni pamatkou ke dni 1. 1. 1988, kdyz k tomuto dni nebylo jako kulturni
pamatka zapsano v pfislusném seznamu, bez dalstho dospél v bodech 20 a 21 napadeného
rozsudku k zavéru, ze je nezakonny vyrok II. spravniho rozhodnuti prvniho stupné a rovnéz
zalobou napadené druhostupniové rozhodnuti. Tuto otazku méstsky soud vyfesil nejen nespravné
po pravni strance, ale navic zcela opomnél uvést konkrétni pravni a skutkovou argumentaci,
o kterou by opfel svij chybny zavér ohledné feSeni zasadni otiazky v ramci fizeni o uréeni
pravnfho vztahu dle § 142 odst. 1 spravnfho fadu, ktera spociva v pravnim vykladu a aplikaci
obecné zasady presumpce spravnosti tkonu organu statni spravy - zde zapisu kulturni pamatky
do statniho seznamu, ktera byla klicova pravé pro formulaci vyroku II. spravniho rozhodnuti
prvniho stupné; v tomto sméru je rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné. Vzhledem



5 As 157/2019

k tomu, Ze k feseni této pravn{ otazky neni v napadeném rozsudku obsazena zadna relevantni
argumentace soudu, pak nezbyva dle stézovatele, nez vylozit vétu I nadile vsak méstsky sond
setrvdvd na svém dvérn o divodnosti Zalobni namitky o negdkonnosti viroku 11. prvostupriového roghodnuti®,
jako odkaz soudu na jeho argumentaci obsazenou v bodech 41 az 48 jeho pfedchoziho rozsudku
¢ j. 11 A 218/2017- 60, ze dne 14. 9. 2018, ktery vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 309/2018 — 40, ze dne 11. 4. 2019. K této argumentaci méstského
soudu obsazené v bodech 41 az 48 nyni jiz zruseného rozsudku ze dne 14. 9. 2018 stézovatel
namita, ze je stizena vadou nezakonnosti, nebot’ je zalozena na nespravném posouzeni pravni
otazky soudem. St¢zovatel k tomu blize uvadi, ze méstsky soud v uvedenych bodech zruseného
rozsudku nespravné kvalifikoval charakter zapisu kulturni pamatky do statntho seznamu, nebot’
jej vylozil bez dostatecné souvislosti se smyslem a vyznamem § 42 odst. 1 zakona o pamatkové
péci, kdyz jej definoval izolované pouze ve smyslu zdkona o kulturnich pamatkach, a dovodil,
ze zapis kulturni pamatky byl jen faktickym ukonem evidencniho charakteru, a proto se dle
nazoru meéstského soudu nelze ve vztahu k takovému podruznému administrativnimu dkonu
dovolavat aplikace principu presumpce spravnosti. Stézovatel k tomu namita, ze ve véci zapisu
kulturni pamatky do statniho seznamu dle zakona o kulturnich pamatkach méstsky soud opomnél
vzit v uvahu, ze (v souladu s pravnim vykladem Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ¢. j.
5 As 309/2018 — 40, ze dne 11. 4. 2019 a v rozsudku ¢. j. 9 As 330/2016 — 192, ze dne 7. 2. 2018)
se z tohoto puvodné pouhého evidenéniho aktu na zakladé¢ § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci
stal nasledné de facto konstitutivni akt pro vznik kulturni pamatky dle zakona o pamatkové péci,
ktery lze klast na roven spravntho rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku dle
§ 2 zakona o pamatkové péci.

[12]  Stézovatel dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku sp. zn.
9 As 330/2016, ze v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, které se tykd zpochybnéni zapisu
kulturni pamatky do statntho seznamu vedeného podle zakona o kulturnich pamatkach, je nutno
aplikaci vySe uvedeného prechodného ustanoveni zkoumat a fadné provéfit, zda jsou
kumulativné splnény podminky, které NSS v uvedeném, jakoz i ve zrusujicim rozsudku sp. zn.
5 As 309/2018, definoval. Dle nizoru Nejvyssiho spravantho soudu v fizeni o uréeni pravniho
vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu je nutno pii aplikaci § 42 odst. 1 zakona o pamatkové
péci ucinit v kazdém jednotlivém pfipadé celou fadu ovéfovacich ukont, a tedy nelze jednoduse
usoudit, zda urcita véc skutecné je, ¢i neni kulturni{ pamatkou. Proto je v pfipadé zapisu kulturni
pamatky do statnfho seznamu nutno aplikovat zasadu presumpce spravnosti ukont organt statni
spravy a je nezbytné mit moznost stanovit ucinky neplatnosti zapisu kulturni pamatky do statntho
seznamu az od pravni moci rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ organy statni
pamatkové péce a vlastnici kulturnich pamatek az do kvalifikovaného urceni neplatnosti zapisu
byly v dobré vife v jeho spravnost, a tedy byla dana jejich vira v samotnou existenci celého
rezimu pamatkové ochrany pfedmétné nemovitosti. Ostatné ani Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 5 As 309/2018, jimz byl méstsky soud vazan pfi vydavani nyni napadeného
rozsudku, neshledal, ze by pfedmétny zapis do statniho seznamu byl nulitni a ze by na néj nebylo
mozno aplikovat princip presumpce spravnosti tak, aby byla ochranéna dobra vira dotcenych
subjekti a jejich pravni jistota. Z této dobré viry vSech zainteresovanych subjekti se pak odvijela
cela fada dalsich fizen{ - napf. o pfispévcich (dotacich) na obnovu kulturnich pamatek ¢i vydavani
zavaznych stanovisek k upravam a pfestavbam kulturnich pamatek. Pokud by bylo urceno,
ze neplatnost zapisu je dana jiz od samého pocatku, pak by tim tato dobra vira byla popfena
a byla by tim narusena pravni jistota vsech dotéenych subjekt. Takovy nezadouci stav by pak
vyvolal nutnost zpétné eliminovat ¢i kompenzovat dusledky probéhlych navazujicich fizent,
tj. napf. vracet poskytnuté dotace ¢i platit odskodnéni za omezovani vlastnickych prav v rezimu
pamatkové ochrany od 1. 1. 1988 - tj. za obdobi trvajici jiz vice nez 30 let.
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[13]  Ohledné¢ povinnosti ulozené vyrokem II. napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze
castku 3000 K¢ jiz uhradil Zzalobci dne 5. 10. 2018, a to na zaklad¢ identicky znéjictho vyroku II.
pfedchoziho (nyni jiz zruseného) rozsudku mestského soudu ¢. j. 11 A 218/2017- 60, ze dne
14.9. 2018. Tuto castku naklada fizeni Zalobce pfedstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3000 K¢ (viz konstatovani soudu v zaveéru odivodnéni napadené¢ho rozsudku). Je ziejmé,
ze v souvislosti s nyni feSenou zalobou hradil zalobce uvedeny soudni poplatek pouze jednou.

[14]  StéZovatel ze shora uvedenych duavoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zpochybfiuje pravni nazor stézovatele stran
pravnich uc¢inka opozdéného faktického zapisu. Vyklad stézovatele povazuje za ucelovy. Stavajici
spravni praxe sté¢zovatele, kdy ve svych rozhodnutich o urceni pravniho vztahu urcuje, ze ta ¢i
ona konkrétni nemovitost neni kulturni pamatkou od pravni moci rozhodnuti o uréeni pravntho
vztahu, lze chapat jako snahu o zakryti skutecnosti, Zze nejsou kulturni pamatkou jiz od 1. 1. 1988.
Argumentace sté¢zovatele ve spravnim fizeni a v prubéhu soudniho fizeni je dle zalobce vnitiné
rozporna. Pii pouziti logiky stéZovatele a jeho nazoru na presumpci spravnosti aktu zapisu
by bylo nutno dospét k zavéru, ze priaceli Polikliniky Zahradnikova bylo kulturni pamatkou
do 31.12. 1987 (dle pfedchozi volnéjsi pravni Gpravy ochrany pamatek), poté od 1. 1. 1988
kulturni pamatkou nebylo, a stalo se opét kulturni pamatkou dne 7. 2. 1989 (pii presumpci
spravnosti aktu zapisu by totiz kulturni pamatkou bylo i nadale). Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze tomu tak neni. Z popsanych diavodu proto zalobce ma za to, ze na opozdény zapis pruceli
Polikliniky Zahradnikova do USKP CR nelze aplikovat zisadu presumpce spravnosti. Pokud
se st¢zovatel dovolava rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu €. j. 9 As 330/2016 — 192 v tom
smyslu, ze pfi rozhodovani o urceni pravniho vztahu je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé
ucinit fadu ovéfovacich dkonu a nelze proto jednoduse usoudit, zda urcita véc skutecné je ¢i neni
pamatkou, a je proto dle stézovatele tfeba aplikovat zasadu presumpce spravnosti ukont organa
statni spravy, a je nezbytné stanovit ucinky neplatnosti zapisu kulturni pamatky do statnfho
seznamu az od pravni moci rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, s ohledem na dobrou
viru v existenci rezimu pamatkové ochrany (a v navaznosti na to na jiz poskytnuté dotace, vydana
zavazna stanoviska), zalobce povazuje jeho vyklad za nespravny. Podminky, které dle soudu
museji byt splnény kumulativné, aby véc pii aplikaci § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci byla
kulturni pamatkou, jsou: existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni
1. 1. 1988, provedeni zapisu za ucinnosti dffvéjsich pravnich pfedpisu, zapis véci jako kulturni
pamatky, moznost identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych ddaja ve statnich
seznamech kulturnich pamatek, piipadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky ¢. 116/1959 U. L).
Neni-li splnéna, byt jen jedina z podminek, véc kulturni pamatkou neni. V tomto pfipadé
je zfejmé, Ze k zapisu nedoslo za ucinnosti dffvéjsich pravnich pfedpisd, nybrz az dne 7. 2. 1989.
Jiz z této skutecnosti vyplyva, ze véc praceli Polikliniky Zahradnikova kulturni pamatkou neni.
Provadét dalsi ovérovaci dkony ze strany stézovatele by bylo v rozporu se zasadou procesni
ckonomie spravniho fizeni, neni tfeba zkoumat splnéni dalsich podminek. Plati-li, ze statni
seznamy kulturnich pamatek zanikly de iure dne 31. 12. 1987, pak zapis ucinény dne 7. 2. 1989
neni zapisem do takového (jiz neexistujiciho) seznamu. Neni tudiZ splnéna dalsi z kumulativnich
podminek.

[16]  Zalobce poukazuje na to, e stéZovatel o problematice tzv. opozdénych zapisa
vi pfinejmensim od r. 2002; pokud nyni trva na tom, ze je nezbytné, aby tzv. opozdéné zapsané
kulturni pamatky pozbyly pamatkové ochrany az od pravni moci kazdého individualnitho
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravnfho fadu, jedna se o opozdénou snahu o zachranu evidence
kulturnich pamatek. Na zachranu systému evidence mél stéZzovatel dostatek casu; argumenty
o nahradé¢ Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem mohl vyuzit pfi urgentnim nalezeni
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systémové zmény evidence kulturnich pamatek, zmény pravn{ upravy ¢i prohlasenim opozdéné
zapsanjch pamitek rozhodnutim v pravnim refimu zikona o statni pamétkové pééi. Zalobce
uvadi, ze ma pochopeni pro snahu sté¢zovatele udrzet pamatkovou ochranu tzv. opozdéné
zapsanych kulturnich pamatek; ve vztahu k projednavané zalobé, resp. kasacni stiznosti vsak jde
o argumenty mimopravni, které nemaji vliv na podstatu véci. Zalobnim dévodem totiz byla
skutecnost, ze sté¢zovatel ve svém rozhodnuti o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu
(které je ze zakona deklaratorni povahy) stanovil, Zze pravni acinky nastanou az od pravni moci, tj.
ze prisoudil svému rozhodnuti acinky pro futuro, jako by bylo konstitutivni. Dle Zalobce rozhodl
meéstsky soud logicky a vécné spravné, kdyz dovodil, Zze deklaratorni rozhodnut{ dle § 142

spravniho fadu nemuze konstituovat zadna prava ani povinnosti.

[17]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
avmezich davodi uplatnénych stézovatelem v kasacni stiZznosti, soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet u ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.1.s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud predevsim nepfehlédl, Ze stéZzovatel podal kasacni stiznost
opakované poté, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu, kterym
bylo rozhodnuti stézovatele zruseno. Moznost ucastniku fizeni napadnout nové rozhodnuti
krajského soudu je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno kasa¢nim soudem; to neplati, je - li jako kasacni divod uplatnéna namitka, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasaéni
stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v{jimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci ¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsifeného senatu
ze dne 22.3.2011, & j. 1 As 79/2009 - 165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS); rovnéz Ustavni
soud se problematikou nepiipustnosti kasacni stiznosti dle zminéného zakonného ustanoveni
ve své judikatufe zabyval, napt. v nalezu sp. zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37
SbNU 519), konstatoval, ze samo o sobé § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. ,prima facie Zidné rysy
protiristavnosti nevykazuje a doplnil, Ze je vSak tfeba interpretovat jej zptisobem ustavné souladnym.
Ustavni soud dale poukazal na to, ze smyslem a ucelem zakonem zalozené nepfipustnosti kasacni
stiznosti v tomto ptipade , e nepochybné skutecné to, aby Nejwyssi spravni sond se 3novu nemusel zabyvat
véci, u které jig jedenkrit svij pravni ndgor na vyklad hmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim nazorem 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novémn prezkunin
v rimei 17zent o kasacni stiznosti by bylo zeela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového
prexkumu mobly nastat toliko dvé moiné sitnace. Bud by totig kasaini soud setrval na svém piivodnim pravnin
ndzoru (takse by véené projedndni kasaini stidnosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zddny vyznam), nebo
by vyslovil pravni ndazor jiny (takse by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory eela roguratil pravni jistotn a poprel
princip predvidateinosti sondnich rozhodnuti). K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,,/v]ztdhnout viak citované
ustanovent 16 na pripady, kdy Nejyssi sprivni soud ponze vytikd nigsinmm spravnimu soudu procesni pochybeni,
resp. nedostatecné jistény skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svych diisledeich, v rozporu i s simyslem
gdkonoddrce moblo vést k naprosté bytecnosti Nejpyssiho spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestreny
v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mohl by tento sond v kagdé projedndvané véci vidy
pronim kasalnim roghodnutim vytknont jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadn a poté v drubém
kasacnim 1izeni kasacni stignost odmitnout, a tim odmitnout i véeny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pohledn

aplikace bmotného prava*“(viz té2 nalez sp. zn. IV. US 4397 /12, ze dne 9. 2. 2016).

[19]  Skutec¢nost, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem, stézovatel v kasacni
stiznosti nenamita (shodny pravni nazor ohledné fakticity zapisu v seznamu ve smyslu § 42



5 As 157/2019 - 30
pokracovani

zakona o pamatkové péci ostatné sam stézovatel zastava). Tvrdi nepfezkoumatelnost zavéru,
které méstsky soud v novém rozhodnuti ucinil stran otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud
v pfedchozim rozhodnuti nezabyval. Sté¢Zzovatel totiz v prvni kasacni stiznosti ze dne 27. 9. 2018
vubec nebrojil proti tomu, jak méstsky soud posoudil deklaratorni charakter zalobou napadeného
rozhodnuti, co se tyce II. vyroku prvostupniového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pak
ve vztahu k prvni kasacni stiznosti zabyval vyhradné¢ tvahami, zda § 42 odst. 1 zakona
o pamatkové péci je tfeba vykladat tak, Zze kulturnimi pamatkami jsou véci zapsané ve statnim
seznamu kulturnich pamatek, nebo také ty, o jejichz zapisu bylo rozhodnuto, ale nebyly
do seznamu zapsany vcas. Jinymi slovy, namitka presumpce spravnosti tkonu spravnich organa
a povaha rozhodnuti vydanych v fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu nebyla
v pfedchozim kasacnim fizeni posuzovana. Stézovatel rovnéz nové broji proti vyroku rozsudku
krajského soudu o nakladech fizeni; ¢ini-li tak pfitom soucasné s uplatnénim kasac¢nich namitek
ve veécl samé, je kasacni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni pfipustnd (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2007 — 64: ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s.
se vxtabuje ponze na kasalni stignost podanon vyluiné proti vyroku o nakladech rizent.”) Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna.

[20]  Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemozfuje pfezkoumat napadené rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné lze dle
ustalené judikatury obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78). Za nepfezkoumatelné
lze dale povazovat ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, a dale takova rozhodnuti, kterd neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
. 244/2004 Sb. NSS). Nedostatkem diévoda pak nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, ze dne 12. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 33/2003 — 78, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
4 Azs 27/2004 — 74).

[21]  Nejvyssi spravni soud, i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutec¢nostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze odivodnéni napadené¢ho soudniho rozhodnuti je co do zavéru stran vyroku II
prvostupniového rozhodnuti strucné, nicméné zcela spravné reflektuje skutkové a pravni zavéry,
které v pfedchozim zruSujicim rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud. Pokud stézovatel
dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku na zakladé vlastnich konstrukei a tvah
ve vztahu ke zrusenému rozsudku méstského soudu, nelze mu pfisvédcit.
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[22]  Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, ktery stézovatel svym rozhodnutim fakticky
akceptoval a potvrdil, zni: ,,Priceli bylo kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 do prdavni moci rozhodnuti*
Méstsky soud zcela v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu, kterym byl vazan,
dospél spravné k zavéru, ze stézovatel nezohlednil skutecnost ve véci zasadni, a to, ze pruceli
budovy pfestalo byt kulturni pamatkou ke dni 1. 1. 1988 ex /ege, tedy bylo kulturni pamatkou
pouze do 1. 1. 1988. Zcela logicky potom nemohl obstit vyrok, kterym bylo toto praceli
prohlaseno za kulturni pamatku az do pravni moci rozhodnuti stéZzovatele.

[23]  Stézovatel rozhodl o tom, ze pruceli budovy bylo kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 (t. j.
od nabyti Gc¢innosti zakona o kulturnich pamatkach) do nabyti pravni moci rozhodnut{ vydaného
dle § 142 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ v mezich své vécné a mistni
piislusnosti rozhoduje o tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo. Rizeni o urceni pravniho vztahu je zvlastnim typem spravniho fizeni,
jehoz ucelem je upravit specificka pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti, tedy
rozhodnuti, jimiz se nezakladaji nova prava ani nové povinnosti. Ustanoveni § 142 odst. 1
spravnfho fadu je do urcité miry kompetencnim ustanovenim su#/ generis, nebot’ sice odkazuje
na vécnou pifslusnost spravnich organu, pifslusné zakony, které pusobnost spravnich organt
upravuji, nicméné nemuseji obsahovat (a v fad¢ pfipadi ani neobsahuji) vyslovna ustanoveni
o moznosti vydavat deklaratorni rozhodnuti. Jinymi slovy, obecné, v jakychkoli pfipadech, kdy
pravni aprava svéfuje spravnim organim pusobnost spocivajici pfedevsim ve vydavani spravnich
rozhodnuti, resp. jinych spravnich aktd, jimiz se zakladaji prava a povinnosti, mohou tyto spravni
organy rozhodovat i o tom, zda urcita prava a povinnosti vznikly nebo nevznikly ¢i zanikly nebo
nezanikly.

[24]  Stézovatel svym rozhodnutim vsak fakticky zalozil postupem, ktery zakon nepfipousti,
pamatkovou ochranu nemovitosti, ktera ji ze zakona jiz pozbyla ke dni 1. 1. 1988, tedy vytvofil
rozhodnutf konstitutivni, fakticky navozujici dojem, Ze praceli budovy stale je kulturni pamatkou.
Toto rozhodnuti vSak je v rozporu s pravem, nebot’ pruceli budovy, o které je zde sporu, statut
kulturni pamatky pozbylo, nicméné stézovatel pamatkovou ochranu zalozil opét k 1. 1.1988, aniz
by byly zakonné podminky pro prohlaseni véci kulturni pamatkou dle zakona o pamatkové péci
splnény. Rozhodnutim dle § 142 odst. 1 spravnfho fadu nelze zalozit ¢i zrusit pamatkovou
ochranu, lze jim pouze vyslovit, zda takova pravni ochrana existovala (a v jakém casovém
obdobi) ¢i stale existuje. Samotny fakt, ze nastane urcity procesni okamzik (zde nabyti pravni
moci), u rozhodnut{ deklaratorni povahy pamatkovou ochranu nezaklada ani nerusi. Pamatkova
ochrana dané nemovitosti zde existovala od 3. 5. 1958 do 1. 1. 1988 a deklaratornim
rozhodnutim nemohl stézovatel na tomto faktu nic zménit.

[25]  Nelze pominout, ze stézovatel sam pfipustil, ze od okamziku ucinnosti zakona
o pamatkové péci doslo k zaniku statnich seznamu kulturnich pamatek, tedy Ze od 1. 1. 1988 jiz
nebylo mozné ucinit zapis pamatky do seznamu pamatek (coz potvrdil také Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti €. j. 5 As 309/2018 — 40, odst. 35). Stézovatel v napadeném rozhodnuti sim oznacil
zapis pruceli za neplatny (viz str. 2 odst. 4 rozhodnuti stéZzovatele), byt’ nyni neplatnost zapisu
zpochybnje. Zikonem o pamatkové péci (§ 7) byl zfizen novy seznam pamitek — Ustfedni
seznam kulturnich pamétek Ceské republiky (dale jen ,,USKP CR%), ktery vede odborna
organizace statni pamatkové péce, nikoliv organy statni pamatkove péce. Fakticky zaznam praceli
budovy byl ucinén az dne 7. 2. 1989, a to do USKP CR. Byl tudiz u¢inén odbornou organizaci,
nikoliv organem statni spravy. U takového faktického zaznamu nelze presumovat spravnost
spravnfho aktu a ostatnich dkonu organt statni spravy, nebot’ takovym aktem ani tkonem
organu statn{ spravy vubec neni; puvodce zapisu nebyl organem statni spravy. Pokud lze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 5 As 309/2018 — 40 a ¢. j. 9 As 330/2016 - 192)
dovodit, ze z pavodné pouhého evidencniho aktu se na zakladé § 42 odst. 1 zakona o statni
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pamatkové péci stal nasledné de facto konstitutivni akt pro vznik kulturni pamatky, plati to pouze
pro zapisy ucinéné v_souladu s pravem do 31. 12. 1987 za ucinnosti pfedchozi pravni upravy
pamatkové péce. Rozhodné to neplati pro zapisy ucinéné v dobé¢ ucinnosti zakona o pamatkové
péci (tedy po 1. 1. 1988), nebot’ pak by Nejvyssi spravni soud musel také u opozdéné ucinéného
zapisu dovodit jeho spravnost, coz se nestalo. Pokud by totiz Nejvys$si spravni soud zvazoval
o konstitutivnich ucincich zapisu ucinéného dne 7. 2. 1999, musel by dospét k zavéru,
ze pamatkova ochrana trvala od 3. 5. 1958 do 1. 1. 1998, poté bylo obdobi do 7. 2. 1999, kdy
nemovitost pamatkové chranéna nebyla, a poté od 7. 2. 1999 do pravni moci rozhodnuti
st¢zovatele opét byla pamatkové chranéna. Takovy zavér, nadto, ze jiz z hlediska prava nemuze
obstat, je vSak zcela mimo ramec pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti a nelze jej akceptovat.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatele sméfujici do vyroku
II. napadeného rozsudku méstského soudu. Stézovatel ma zcela jist¢ pravdu, ze zalobce hradil
soudni poplatek za zalobu pouze jednou, proto je stézovatel povinen uhradit na nahradé naklada
fizeni castku ve vysi 3 000 K¢. Nelze vSak pominout, ze pfedchozi rozsudek méstského soudu,
jimz byl stézovatel zavazan k uhradé této castky, byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen jako
celek, tzn. 1 ve vyroku o thradé nakladu fizeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud v novém
rozhodnuti o thradé¢ nakladu fizeni rozhodl. Pokud stézovatel nahradu naklada (pfedchoziho)
soudniho fizeni jiz k rukam Zalobce uhradil, zcela jisté k tomu neni povinen opakované. Jinymi
slovy, zalobce byl povinen na zakladé zrusujictho rozsudku NSS stézovateli zaplacenou c¢astku
soudnitho poplatku vratit; pokud tak neucinil, pfedstavuje na stran¢ zalobce bezduvodné
obohaceni.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duavodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalobci, kterému by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada nakladua fizeni nalezela,
zadné naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni

nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 13. listopadu 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





