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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: INS-SPRAVCE v.o.s.,
se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Bc. Karlem Rohrem, advokatem
se sidlem Borova 537, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se¢ sidlem
Vysehradskda 426/16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne
26.1.2018, ¢.j. MSP-50/2017-ORA-ROZ/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2019, ¢.j. 1 A 33/2018 — 44,

II.

II1.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2019, ¢.j.1 A 33/2018 - 44,

se zruSuje.

Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MSP-50/2017-ORA-ROZ/3,
a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 22.9.2017,
¢.j. MSP 189/2016-OINS-SRIS/11, se zrus§uji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé ndkladd fizeni o Zalobé
a kasacn{ stiznosti ¢astku 21 600 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Be. Karla

Rohra, advokata se sidlem Borova 537, Pardubice, do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ministra spravedlnosti (dale jen ,ministr®) ze dne 26.1.2018,

¢.j. MSP-50/2017-ORA-ROZ/3 (dile jen ,napadené rozhodnuti) byl zamitnut rozklad

zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zalovany®
i ,prvostupniovy spravai organ®) ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. MSP 189/2016-OINS-SRIS/11 (dale
jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti®). Tim bylo rozhodnuto, ze Zalobkyné spachala spravni
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delikt dle § 36b odst. 1 pism.d) bod 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb. o insolvencnich spravcich,
ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o insolvencnich spravcich®), nebot’ v rozporu s § 19
odst. 2 téhoz zakona neuvedla jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava
&innost insolvenéniho spravee ve vymezenjch ufednich hodinach. Zalovany totiz dne 5. 5. 2016
v dobé od 13:27 hodin do 14:39 hodin provedl kontrolu provozovny zalobkyné na adrese
Hrnéitska 761/75, Ceska Lipa (ddle jen ,provozovna®), o ¢emz byl vyhotoven protokol
o kontrole provozovny ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. MSP-48/2016-OINS-KRIS/4 (dile jen ,,protokol
o kontrole®); zalobkyné pfitom nejméné v této dobé nebyla pfitomna ve své provozovné
a ani zde nebyla pfitomna zadna ji povéfena osoba. Za toto jednani byla zalobkyni dle § 36b
odst. 3 pism. b) zakona o insolvencnich spravcich ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady spravntho fizen{ v ¢astce 1000 K¢.

2] Rozhodnuti ministra napadla zalobkyné¢ u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zrusen{ a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Pfedné
nesouhlasila se spravnosti skutkovych zjistén; jedinym dukaznim prostfedkem je totiz kontrolni
protokol, z néjz vsak neni zfejmé, jak kontrolni organ formuloval své dotazy k jednotlivym
kontrolovanym subjektim. Osobé pfitomné v provozovné zalobkyné (pani W.) nebylo
pfedlozeno zadné povéfeni ke kontrole a Zalovany ani nezjistil, zda byla povéfenou osobou
zalobkyné, ¢i nikoliv; dale nebyla dodrzena podminka individualizace kontroly, nebot’ nelze
pfipustit vykon simultanni kontroly vuci vice kontrolovanym osobam. Kontrola proto nebyla
zahdjena v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni #ad (dale jen ,,kontrolni fad®), procez
je zni pofizeny protokol nepouzitelny jako dikaz; zalovany ani ministr pfitom nezohlednili
podklady pro rozhodnuti, které jim sama zalobkyné¢ dolozila. Skutkova zjisténi pak nereflektuji,
ze pani W. byla zaméstnancem ohlaseného spoleénika zalobkyné, ktery vykonaval ¢innost
insolvenéniho spravce jejim prostfednictvim; pfitomna osoba tak byla implicitné téz povéfenou
osobou zalobkyné. Namitala téz, ze spravni organy nevylozily zakon o insolvencnich spravcich
ustavné korektnim zpusobem a dale rezignovaly na svou povinnost zkoumat materialn{ stranku
spravniho deliktu.

Rozsudek méstského sondu

[3] Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 13.5.2019, ¢.j.1 A 33/2018 - 44
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Neshledal Zadné pochybeni v postupu zalovaného, ktery
provadél kontrolu vuaci vice subjektim (insolvenénim spravcim) v téze provozovng,
a to ve stejném case; ke kontrole kazdého z nich totiz mély kontrolni osoby samostatné povéreni
a o kazdé kontrole byl vyhotoven samostatny protokol. Ten o kontrole zalobkyné popisuje
skutkova zjiSténi pouze ve vztahu k ni, nikoliv k ostatnim insolvenénim spravcim sdilejicim
s ni tutéz provozovnu; z niceho tedy dle méstského soudu nevyplyva, ze by byl porusen
individualni charakter provedené kontroly. Odkazal taktéz na zasadu hospodarnosti, v jejimz
svetle zalovany kontrolu realizoval. Nadto provedenim kontroly vice subjekti ve stejném case
nebyla nikterak zkracena prava zalobkyné.

[4] Ohledné zakonnosti zahdjeni kontroly poukazal méstsky soud na § 5 odst. 3 kontrolniho
fadu. Zalovanjf vychazel z tvrzeni pani W., Ze je osobou povéfenou k vykonu ¢innosti pouze jiné
insolvenénf spravkyné (Jany Hordkové). Utednf ziznam o kontrole pani W. bez jakychkoli vyhrad
podepsala; je pfitom nerozhodné, ze jeji podpis neni uveden pi{imo pod poznamkami
kontrolujicich osob, nebot’ je dostatecné prokazano, ze se s jeho obsahem seznamila. Méstsky
soud proto naznal, ze pokud se v provozovné nenachazela zadna opravnéna osoba zalobkyné,
postupoval kontrolujici organ v souladu s § 5 odst. 3 kontrolniho fadu a nedoslo k zadnému
pochybeni pfi zahdjeni kontroly. Protokol o kontrole tedy byl pofizen v souladu se zakonem a
mohl slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Nadto méstsky soud uvedl, ze i kdyby zalovany
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postupoval tak, jak pozadovala zalobkyné (tj. pani W. by bylo nejprve predlozeno pfislusné
povéteni ke kontrole a az poté by bylo zjist’ovano, zda se jedna o povéfenou osobu), nic by to
nemohlo zménit na zjisténém skutkovém stavu, totiz ze pani W. jako povéfena osoba zalobkyné
nevystupovala.

[5] Dale méstsky soud konstatoval, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organa ohledné
zjisténi skutkového stavu véci. Insolvencni spravce musi ve své provozovné zajistit skutecny
vykon ¢innosti; neni tedy vubec rozhodné, zda zalobkyné pani W. k vykonu ¢innosti povéfila, ¢i
nikoliv, pokud ta v dobé pfedmétné kontroly jako povéfena osoba nevystupovala. Dtkazy pfitom
nebyly hodnoceny selektivné; ministr nepochybil, kdyz uvedl, ze dikazy predkladané zalobkyni
jsou irelevantni ve vztahu k ji vytykanému pochybeni, tj. absenci osoby vystupujici jako osoba
povétena zalobkyni k vykonu jeji ¢innosti v dobé provadéné kontroly.

(6] Jestlize zalobkyné namitala, ze znakem , skuteného vykonu cinnosti*je soustavnost, odkazal
meéstsky soud na § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinich provozovny, o oznacovani
sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajist'ovat v provozovne
(dile jen ,,vyhlaska ¢. 355/2013 Sb.”); vyjimku ze skute¢ného vykonu cinnosti mohou tvofit
jenvazné a vyjimecné situace, které umoznuji (pouze pfechodné) uzavieni provozovny
insolvenéniho spravce. Bézné piekazky, jako je ucast insolven¢niho spravce u jednani soudu,
nejsou duvodem pro uzavieni provozovny; v téchto pfipadech je insolvencni spravce povinen
zajistit chod své provozovny alespont v rozsahu dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky. Zalovany zjistil,
ze v ufednich hodinach nebyl v provozovné zalobkyné nikdo, kdo by vystupoval jako povétrena
osoba; logicky proto dospél k zavéru o nevykonavani skute¢né ¢innosti insolvencéniho spravee.
Pokud se totiz insolvencni spravce rozhodne pro ziizeni provozovny a pravni predpis mu stanovi
povinnost oteviit kazdou provozovnu pro vefejnost alesponl na Sest hodin denné nejméné jeden
den v tydnu, ma byt ¢innost insolven¢niho spravce vykonavana po celou tuto dobu. V situaci,
kdy nejméné jednu hodinu (z povinnych Sesti hodin) nebyla zalobkyni v pfedmétné provozovné
vykonavana cinnost insolven¢niho spravcee, jedna se dle méstského soudu o dostatecné zavazné
pochybeni, které napliuje skutkovou podstatu pfislusného spravniho deliktu. Nepfisvédcil ani
namitce tykajici se nenaplnéni materialn{ stranky deliktu; odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5As104/2008 45, a ze dne 4.7.2018,
¢.j. 10 As 330/2017 - 75. Spravni organy jsou dle nich povinny se zabyvat otizkou materilni
stranky spravnifho deliktu v odivodnéni rozhodnuti jen vyjimecné. Pravidelné to bude tehdy, je-li
dle okolnosti pfipadu spolecenska nebezpecnost sporna. Takova situace v posuzovaném piipadé
vsak nenastala, nebot’ nebyly shlediny Zadné vyjimeéné okolnosti, které by spolecenskou
skodlivost jednan{ zalobkyné snizovaly.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
1.7 Kasaéni stignost Zalobkyné

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Namitd, ze méstsky soud neucinil v podstaté zadné autonomni pravni posouzeni, nybrz
pouze pievzal dosavadni argumentaci zalovaného; rezignoval dle ni tak na komplexnost
a pfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8] Osob¢ piitomné v provozovné (pani W.) nebylo kontrolujicimi osobami pfedlozeno
zadné povéfeni ke kontrole. Jedinym v Gvahu pfichazejicim prvnim kontrolnim dkonem v daném
pfipadé¢ bylo pfedloZzeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé¢ ve smyslu § 5
odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, jez byla pfitomna na misté kontroly. O jakémkoliv inicia¢nim
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ukonu spocivajicim v pfedlozeni povéfeni komukoliv v provozovné viak neni v kontrolnim
protokolu ani zminka, a¢ pitomnost pfinejmensim pani W. je nesporna. Zalovany tedy chybné
tvrdi, ze fadné zahajil kontrolu dodatecnym oznamenim stézovatelce podle § 5 odst. 2 pism. ¢) ve
spojeni s § 5 odst. 3 téhoz zakona.

[9] Dle stézovatelky jde v kazdém okamziku kontroly o vztah individualizovany na konkrétni
dotéeny subjekt, procez nelze pfipustit simultanni vykon kontroly vuci vice subjektim, nebot’
takovy postup postrada veskeré znaky individualizace. Pfipousti sice casové bezprostfedné
navazujic{ kontrolu vice subjektd, avSak vzdy se specialnim okamzikem pravné konformniho
zahdjeni a ukonceni jednotlivé kontroly. Za zcela absurdni povazuje argumentaci méstského
soudu zaloZenou na zasadé hospodarnosti, kterou kontrolni fad ani nezna; piipadné subsidiarni
pouziti spravniho fadu musi byt ovladano restriktivnim vykladem. Akceptuje, Ze je namisté
kontrolu, jez byla spojena s cestovnimi a jinymi naklady, spojit s jinou kontrolni ¢innosti; to vsak
nemuze znamenat, ze namisto konsekventni individualni kontroly se kontrolni organ dostavi
na misto a nepfezkoumatelnym a vzajemné neoddélitelnym zpusobem smisi kontroly vice
subjekta. Zasada hospodarnosti nemuze byt dle stézovatelky aplikovana tak, Ze si skrze ni stat
svévolné nastoli ,,zjednodusujici” postupy za tcelem uSetfeni financ¢nich prostfedkd, v jejichz
dasledku je ztizena rozpoznatelnost, urcitost, adresnost, srozumitelnost a dalsi aspekty
legitimniho ocekavani adresata kontrolni ¢innosti.

[10]  Ohrazuje se téz proti tomu, ze protokol o kontrole je jakymsi ,kralem dukazt®, jenz
ovlada celé fizeni a jehoz presumpce spravnosti je méstskym soudem povazovana
za neotfesitelnou. Sté¢zovatelka pfedlozila spravaim organim fada dukaza prokazujicich,
7e v predmétny den bylo na jeji provozovné v Ceské Lipé provedeno jednani s dluznikem a také
ze tato provozovna je skute¢nym mistem vykonu cinnosti insolvenéniho = spravce.
Pii nepfedsudecném posouzeni ji dolozenych dukazt by bylo nezbytné dospét k zavéru,
ze skutkova podstata pfislusného spravniho deliktu nemohla byt naplnéna; namisto zevrubného
hodnoceni vSech podkladt zalozenych ve spise vsak méstsky soud zcela formalisticky akcentoval
vyhradné protokol o kontrole. Prikladal taktéz nemistny vyznam skutecnosti, ze pani W. se
obsahu protokolu o kontrole nebranila; sté¢zovatelka vsak poukazuje jednak na fakt pfitomnosti
dvou muzua vudi jedné Zzené a dale na zmatecnost zahajeni a provadéni kontroly. Zavér méstského
soudu, ze se v provozovn¢ stézovatelky nenachazela zadna opravnéna osoba, proto povazuje za
naprosto nepodlozeny.

[11]  Stézovatelka vycita méstskému soudu téz to, ze v napadeném rozsudku vychazel
z vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., a¢ mu muselo byt zndmo, ze jeji ustavni konformita je pfedmétem
mimotadné vyhrocené odborné polemiky; ¢asteéné pfitom byla zrusena nalezem Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US 17/15. Ke zpusobu, jakym se soud vyporadal s otazkou
soustavnosti ,,skutelné vykondvané dnnosti*, pak stézovatelka konstatuje, ze popira zjevny umysl
zakonodarce vztahnout uvedeny zakonny znak k regulérnimu vykonu cinnosti insolvencéniho
spravce v provozovné. Ma za to, ze méstsky soud se s zalobou vypofiadal mimofadné
formalisticky; jeho posouzeni, Zze doslo k dostate¢né zavaznému pochybeni, a tedy naplnéni
skutkové podstaty daného spravniho deliktu, je jen excesivni akcentaci pouze jednoho podkladu
v fizen{, o némz jsou navic davodné pochybnosti. Stézovatelka zduraznuje, Ze méstsky soud zcela
ignoroval ostatni podklady, pficemz vSak mél povinnost se s nimi vypofadat, nebot’
to je zakladnim pfedpokladem pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je proto na misté
zkoumat i to, zda vibec méstsky soud dostal zasad¢é kontradiktornosti fizeni.
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11.2 Vyjadreni Zalovaného ke kasalni stignosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze povéfeni ke kontrole nebylo pani W. piedloZeno
zcela v souladu s kontrolnim fadem; tato osoba totiz v dobé provadéni kontroly (jak sama uvedla
a stvrdila svym podpisem) nevystupovala jako povéfena osoba stézovatelky a zadna jina povéfena
osoba se tam nenachazela. Povéfeni ke kontrole se pfitom dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho
fadu pfedklada toliko kontrolované osobé nebo osobé povinné, jezje na misté kontroly
pfitomna; neni proto vibec relevantni, zda pani W. jindy c¢inila néjaké ukony vuci tfetim osobam
jakozto povéfena osoba stézovatelky, nebot’ béhem realizace pfedmétné kontroly tak
nevystupovala. Argumentaci ohledné zmatecnosti zahdjeni a provadéni kontroly, lidského
nedorozuméni ¢i uvedeni pfitomné osoby v omyl povazuje zalovany za neopodstatnénou. Pani
W. v obdobném piipadé kontroly insolvencni spravkyné Jany Horakové vystupovala v pozici
povétfené osoby, tudiz musela mit povédomi o tom, v ¢em tato ¢innost spociva.

[13]  Je pfesvédcen, ze byl zachovan individualni charakter kontroly; ke kazdé z nich totiz mély
kontrolujici osoby samostatné povéfeni, stejné tak byly o kazdé kontrole zvlast’ vyhotoveny
samostatné protokoly. Jednotlivé kontroly byly téZ jasné c¢asové ohraniceny; k zZadnému smiseni
kontrol vice subjektt tedy nedoslo. Skute¢nost, ze se rizné kontroly ve stejné provozovné ¢asove
pfekryvaly, je v tomto konkrétnim pfipadé dana jejich povahou a objektivnimi okolnostmi;
v pifpad¢ stézovatelky kontrolujici osoby toliko vyckavaly jejtho pfipadného pifichodu
do provozovny. Zalovanému také neni ziejmé, v ¢em stéZovatelka spatfuje nezakonnou aplikaci
zasady hospodarnosti a idajné svévolné nastoleni zjednodusujicich postupu.

[14] K namitce stézovatelky, Zze protokol o kontrole byl jedinym podkladem rozhodnuti,
zalovany poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz jsou soucasti protokolu
téz zajisténé doklady, vypovédi osob na misté kontroly a dalsi; jako podklad pro rozhodnuti
ve spravnim fizeni tedy slouzi jak skutkova zjisténi uvedend v protokolu o kontrole (tj. sam
protokol jako dukazni prostfedek), tak i dukazni prostredky zajisténé v ramci statni kontroly.
Skutecnosti zjisténé pfi kontrole zanesené v protokolu pak mohou slouzit jako jediny podklad
pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, pokud jsou dostatecné pro vysloveni viny a ulozeni
spravniho trestu; z téhoZ principu ostatné vychazi i § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, dle néjz v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutecnosti  zjistené pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku. Povinnost
spravnfho organu fadné objasnit skutecny stav véci pfitom neni absolutni, nybrz je korigovana
zasadou procesni ekonomie; spravni organ ma povinnost zjistit pouze ty skutecnosti, které jsou
relevantni pro pfedmét fizeni, a do takové miry, ze o skutkovém stavu nejsou zadné rozumné
pochybnosti. V posuzovaném piipadé bylo relevantni prokazat, zda se v provozovné stézovatelky
v dobé kontroly nachazela ji povéfena osoba, tedy zda byla skutecné vykonavana cinnost
insolven¢niho spravce; to je z protokolu o kontrole jednoznacné patrné. Toto zjisténi nevyvraci
zadny jiny stézovatelkou navrzeny dukaz; provadeéni dalsich dakaznich navrht proto bylo
shledano nadbytecnym. Ke stejnému nazoru pfitom dospél 1 méstsky soud, kdyz naznal, ze dalsi
navrzené dukazy jsou ve vztahu k pfedmétu fizeni irelevantni, ¢imZz se fadné vyporadal
s namitkou stran dokazovani.

[15]  Zalovany taktéz uvedl, ze ,skuteiny vjkon Gnnosti* insolvenéniho sprivee v provozovné
je ¢innosti kontinualni; spravce je proto povinen ji vykonavat po celou dobu svych ufednich
hodin. Takovy vyklad je zcela v souladu se smyslem a ucelem § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona
o insolvenénich spravcich, nebot’ tim je skutecné zajisténi vykonu ¢innosti insolven¢niho spravee
viaci subjektim insolvenéniho fizeni, piipadné i sirsi vefejnosti. Vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. byla
jak v dobé konani kontroly, tak k okamziku vydani napadeného rozsudku platnym pramenem
prava. Skutecnost, ze Ustavni soud jeji ¢ast zrusil, neméla zadny vliv na jeji aplikaci v fesené véci;
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shledal totiz ustavné nekonformnim pouze uloZeni povinnosti fyzické pfitomnosti samotného
insolvenéniho spravece v provozovné bez moznosti povéfeni tfeti osoby, a to jesté pro vyboceni
provadécim pravnim pfedpisem z mezi zakonného zmocnéni.

11.3 Replika stéZovatelky k vyjadieni Zalovaného

[16]  Stézovatelka v replice konstatovala, ze je zcela v souladu s kontrolnim fadem pozadovat
po kontrolnim organu prokazani své totoznosti pfedlozenim povéfeni ke kontrole; nelze
si dle ni predstavit zadny jiny postup, ktery by kontrolované osobé¢ zajistil ovétfeni, ze se skutecné
jedna o vykon kontroly osobami, jez jsou k tomu opravnény. Teze pfedlozena zalovanym
by znamenala, ze kontrolovany subjekt nema ani pravo zjistit, zda se nékdo za kontrolni osobu
pouze nevydava; pfedlozeni povéfeni ke kontrole nemuze byt svéfeno diskrecni pravomoci
kontrolujicich osob. Jestlize tedy kontrolni organ nepfedlozil pani W. povéfeni ke kontrole, pak
se jedna o zjevné, nezhojitelné a zasadni pochyben{ kratici prava sté¢zovatelky.

[17] 'V otazce legality simultanni kontroly ma stézovatelka za to, Ze obsah spravniho spisu
neprokazuje, ze by v daném pfipadé byly fadné¢ provadény casové konsekvenéni kontroly
jednotlivych insolvencnich spravet; to dle ni ostatné vylucuje samotny obsah kontrolniho
protokolu. Méstsky soud zcela ignoroval argumentaci opirajici se o konkrétni casové udaje
o dobé vykonani kontroly u vSech kontrolovanych osob, coz dokazuje kontrolu jako smisenou,
tedy stizenou neurcitosti a nepfezkoumatelnosti.

[18]  Broji téz proti oznaceni ji navrzenych dukazi za nadbytecné; takovy procesni postup totiz
odpovida praktice ,koruny dukazi“ ve vztahu ke kontrolnimu protokolu, o niz vsak doufa,
ze je v praxi demokratického pravniho statu nadobro pfekonana. Odkaz meéstského soudu
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 5 Ads 75/2014 - 40, z n¢jz
obsahle cituje, povazuje za naprosto nepiipadny; Nejvyssi spravni soud vsak poznamenava,
ze zadné takové rozhodnuti neni v napadeném rozsudku zminovano. Stézovatelka zavérem
shrnuje, ze to byl jen a pouze postup vykonu kontroly, ktery objektivni kontrolni zjisténi
k pfitomnosti povéfené osoby zmafil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu §102s. f.s. pfipustna, stéZzovatelka jev fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka uplatnila
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.
II1.T Neprezkoumatelnost napadeného rogsudken

[22]  Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ jen u rozhodnuti
pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasac¢ni namitky. Pokud jde o obsah pojmu
nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce;
stov. napifklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zedne 17.1.2008,
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¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245. Stézovatelka pfitom
shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelny zddavodu nekritického pfevzeti nazoru
zalovaného méstskym soudem, dale pro kusé a zjevné povrchni posouzeni zalobnich namitek,
resp. nevypofadani nekterych z nich (body 11, 24 a 26 - 35 zaloby), pfedevsim pak akcentuje
udajné ignorovani podkladu zaloZzenych stézovatelkou do spravniho spisu.

[23]  Pokud jde o namitané pfevzeti argumentace zalovaného (resp. ministra) méstskym
soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sama skutecnost, kdy se soud piikloni k pravnimu
nazoru jedné ze stran, nemuze zakladat nepfezkoumatelnost rozsudku. Pfi rozhodovani soudu
totiz nelze vyloucit, Ze shleda argumentaci nékterého z ucastnikGi natolik spravnou
a odﬁvodnénou ze neni nutné ¢i dokonce mozné ji dale rozvadét (srov. rozsudek NSS ze dne
20 3.2019, ¢.j. 2 As 257/2018 — 87). Odkézat lze taktéz na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016,
C.j. 5 Azs 168/2015 - 36, dle n¢jz , neprezkonmatelnost rogsudkn nemige byt prisobena ani tim, pokud
krajsky soud v odrivodnéni svého roghodnuti Zhodnoti priibéh spravniho rizent, totogni se s postupem spravniho
orgdanu a jeho davéry soublasné aprobuje. Z wuvedeného nelze dovozovat, e by se sound ndmitkami stéovatele
nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného viastnim rivahdm, ale pouze prevzal jeho nazory*. Méstsky soud
se v projednavaném piipadé skutecné v rozhodnych otazkach shoduje s pravnim posouzenim
ucinénym zalovanym, resp. ministrem. Je ovsem také zfejmé, ze sam vychazel ze skutecnosti
obsazenych ve spravnim spise a uvazil o nich; nelze tedy tvrdit, Ze se jednalo o automatické
pfevzeti nazoru zalovaného bez autonomnfho pomeéfeni se zjisténym skutkovym stavem
a rozhodnou pravni tpravou. Kasacni namitka neni divodna.

[24] K vytce kusého a povrchniho vypofadani Zzalobnich bodu Nejvyssi spravni soud predesila,
ze ,neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii musi byt vyklidana ve svém skuteiném smyslu, 1. jako
nemognost prexkoumat urcité roxhodnuti pro nemognost jistit v ném jeho obsab nebo divody, pro které bylo
vyddno“ (stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 76).
Povinnost organi moci soudni sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailn{ odpoved’ na kazdou namitku (srov. odst. 61 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi); soud totiz na urcitou namitku muze reagovat
i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni,
a tim se s namitkami ucastnika fizeni implicitné¢ vypofadd. Absence odpovédi na konkrétni
argument bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti; zejména u velmi obsahlych
podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni (stov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13). Taktéz
dle Ustavniho soudu, ,,zereaguje-li soud na uriiton argumentaci Salobee, ovsem jinak je zigmé, jak s danon
ndmitkou ve vysledku nalogil, nexnamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost sondniho
rozhodnuti. (...) neni poruSenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebudmji viastni zavéry
na podrobné opomm‘we (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viasini uceleny
argumentaéni systém“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08). Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze pravni posouzeni provedené méstskym soudem neni piili§ obsahlé
co do jeho rozsahu, ma vsak za to, ze (minimalné ve svém kontextu) dostatecné, srozumitelné
a pfezkoumatelné vyporadava vsechny stézejni zalobni namitky. Nelze pfisvédcit stézovatelce
vtom, ze by body 11, 24 a 26-35 Zzaloby obsahovaly pro véc rozhodnou argumentaci,
jiz by méstsky soud zcela ignoroval, nadto neni, jak shora citovano, nezbytné explicitné
komentovat kazdou dil¢i tezi zalobce. Jestlize pak stézovatelka zduraznovala predevsim absenci
posouzeni ji v fizeni pfedlozenych podkladu, 1ze poukazat na zcela explicitni zavér méstského
soudu, ze ,Falovany nepochybil, kdyg nvedl, % dikagy predelidané alobkyni jsou irelevantni ve vtabu
k namitanémn pochybeni, tedy tomu, Ze v dobé provadéné kontroly v provozovné Zalobkyné nebyla Fddnd osoba,
kterd by vystupovala jako osoba povérend Falobkyni k vykonu jei finnosti*; v kontextu dal$ich pasazi
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odavodnéni (srov. odst. 24 napadené¢ho rozsudku) je pfitom zjevné, proc¢ tyto dikazni prostfedky
povazoval za zcela nesouvisejici s podstatou fizeni. Kasac¢ni namitka neni dvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
pro nedostatek davodi; z jeho odivodnéni je totiz, i pfes relativni strucnost, jasné seznatelné,
jak méstsky soud uvazil o vsech stézejnich Zalobnich namitkach. Samotna polemika sté¢zovatelky
se zaujatym pravnim nazorem pfitom neni divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti; spravnostf
posouzeni méstského soudu se v tomto kroku ostatné Nejvyssi spravn{ soud vubec nezabyval.

II1.2 Zakonnost zahdjeni a provedent kontroly

[26]  Podle § 5 odst. 2 kontrolntho fadu je kontrola zahdjena pronim kontrolnim dikonem, jims
Je a) predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé doddvi nebo
dodala zbo%i nebo ho od ni odebrala & odebird, kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo
poskytovala sinby nebo jeii siugby vyugivala & vyngiva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle
Jen ,,povinnd osoba*), jez je pritomna na misté kontroly, (...) nebo ¢) proni 3 kontrolnich sikonii bezprostiedné
Ppredehazejicich prediogent povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté
kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich sikonsi k vykonn kontroly treba“. Dle § 5 odst. 3 ,je-li
kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez pritommnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici
kontrolovanou osobu o zabdjent kontroly dodatecné.

[27]  Utedni zdznam o kontrole ze dne 5. 5. 2016 obsahuje v ramci poznamek kontrolujicich
osob mimo jiné informace, ze ,,v provogovné je piitomna pani R. W., kterd je povétenon osobou ponze
k vykonu (innosti ins. spravkyné Ing. Jany Hordkové. Ve vztabu ke byvajicim kontrolovanym osobdm INS-
SPRAVCE, v.o.s. (...) se dle vyjadieni povinné osoby Fidnd povérend osoba nenachazi. Pi W. je povérenon
osobon pro ins. spravkyni Ing. Jann Hordkovon na zdkladé PM od 2. 5. 2016 Nize se pod textem
WPritommé osoby mély mognost se sexndmit s obsahem tohoto dznamu, pricems s vyse uvedenymi skutecnostmi
soublasi* nachazi podpis ptitomné pani W.

[28] 'V protokole o kontrole pak zalovany uvedl: , &ontrolujici osoby ndsledné vstoupily do provozovny
kontrolované osoby (...) v provozovné byla pritomna pani R. W., kterdi na dotaz; kontrolujicich osob sdéluje, e je
povienou sobou pouze ve vtahu k insolvencni spravkyni — pani Ing. Jané Hordkové. e vztabu ke kontrolované
0sobé se, dle jejiho vyjadrent, $ddnd povérend osoba nenachdzi. *

[29]  Stézovatelka pfitom vytyka zalovanému, Zze pani W. jakozto osobé piitomné v jeji
provozovné nebylo kontrolujicimi osobami dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu pfedlozeno
povéteni ke kontrole; dale tvrdi, Ze prokazani totoznosti kontrolujicich osob pravé pfedlozenim
povéteni ke kontrole je nezbytné pro ovéfeni, ze se z jejich strany skutecné jedna o opravnény
vykon kontroln{ ¢innosti [kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud
se zcela ztotoziuje s méstskym soudem, ktery aproboval postup zalovaného. Pani W.
v pfedmétné provozovné v dobé provadéni kontroly sama naprosto jasn¢ a bez jakychkoli
projevenych pochybnosti sdélila kontrolujicim osobam, ze neni povéfenou osobou stézovatelky
(neni opravnéna k vykonu cinnosti insolvenéniho spravece vuci tfetim osobam), procez
na ni nelze hledét ani jako na povinnou osobou dle § 5 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu.
Pro tvrzeni stézovatelky, Zze pani W. mohla byt v této své vypovédi snad zastrasena pfitomnosti
kontrolujicich osob (dvou muzt) ¢ uvedena v omyl jejich jednanim nebo mohlo nastat
komunikacni nedorozuméni, neexistuji zadné konkrétn{ indicie plynouci ze spravniho spisu.
74dna jind osoba, jez by mohla vidi stéZovatelce vystupovat jako povinna osoba ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, se pfitom v provozovné nenachazela. Zalovanému lze taktés prisvéddit,
ze je irelevantni (procez nebylo vibec jeho povinnosti ve spravnim fizeni toto prokazovat), zda
pani W. n¢kdy jindy, mimo prabéh dané kontroly, jakozto povéfena osoba skute¢né cinila
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jménem stézovatelky urcité ukony insolvenéniho spravce vici tfetim osobam; béhem predmétné
kontroly, coz je jediny stézovatelce vytykany casovy interval, takto dle vlastnich slov pfitomna
osoba nevystupovala. Za této situace tedy zalovany nemohl zahajit kontrolu dle § 5 odst. 2 pism.
a) kontrolniho fadu (ten totiz pfedpoklada pfedlozeni pfislusného povéfeni ke kontrole mimo
kontrolovanou osobu pouze ji povinné osobé, jiz pani W. zjevné nebyla), pro¢ez mu nezbyl jiny
postup zahajeni kontroly nez podle § 5 odst. 2 pism. c¢) kontrolnfho fadu, coz ve spojeni s § 5
odst. 3 téhoz zakona spravné ucinil.

[30]  Jestlize stézovatelka dale broji proti postupu, jakym se kontrolujici osoby prezentovaly
vaci pani W., pak ani tuto namitku nelze akceptovat. Stézovatelce sice lze jisté dat za pravdu
v tom, ze pokud je jakakoli osoba nachazejici se na misté kontroly (v tomto piipadé pani W.)
vyzvana osobami provadé¢jicimi kontrolu k poskytnuti soucinnosti (zodpovézeni otazky, zdali je
povinnou osobou kontrolované osoby i nikoliv), je tato opravnéna po nich pozadovat prokazani
jejich dfedniho postaveni opraviujici je k vykonu dané kontrolni ¢innosti; paklize tak kontrolujici
osoby jiz samy neucinily. Ty to ovSem mohou uskutecnit napfiklad predlozenim svého
sluzebniho prikazu, nikoliv nutné pifimo samotného povéreni ke kontrole. Tento tkon je pfitom
rozhodny pouze a vyhradné¢ pro prokazani opravnéni kontrolujicich osob c¢init vacéi osobé
pfitomné na misté¢ kontroly ¢innost vedouci k ziskani informaci rozhodnych pro zptasob zahajeni
samotné kontroly (tj. zda je ¢i neni povinnou osobou kontrolovaného subjektu). Takovymto
(ptipadnym) prokazanim opravnéni se vSak nezahajuje samotna kontrola [nejedna se o ukon dle §
5 odst. 2 pism. a) kontrolnfho fadu], nemusi proto byt explicitné zminén ani v dfednim zaznamu
o kontrole ani v protokolu o kontrole. Absence jeho uvedeni neni divodem nezakonnosti
kontroly, ale spiSe dokladem bezproblémovosti jednani kontrolujicich osob s pfitomnou osobou;
paklize totiz kontrolni osoby nepovazovaly za nezbytné do ufedniho zaznamu o kontrole tuto
skute¢nost uvést, pficemz se toho nedozadovala ani pani W. pfed jeho podpisem, zjevné o
opravnéni kontrolnich osob k vykonu pfedmétné kontroly nebylo ze strany pfitomné osoby
zadnych pochyb. Nejvyssi spravni soud ovsem pfedevsim konstatuje, ze otazka prokazani
opravnéni kontrolujicich osob k vyzveé poskytnuti soucinnosti vaci pani W. je pro véc samotnou
nerozhodna, nebot’ se nijak nedotyka prav stézovatelky; nema totiz pfimy vliv na zakonnost
zahdjeni kontroly dle § 5 odst. 2 pism. c¢) kontrolniho fadu. Ostatné oznameni o zahijeni
kontroly spolu s protokolem o kontrole byly sté¢Zovatelce fadné doruceny. Kasac¢ni namitka je
proto neduvodna.

[31]  Stézovatelka broji téz proti idajné simultannimu prabéhu vice kontrol raznych subjekt,
které mély byt nepfezkoumatelnym a vzajemné neoddélitelnym zptusobem smiseny dohromady;
pfedmétnd kontrola tak dle ni postrada veskeré znaky individualizace. Nesouhlasi taktéZ s aplikaci
zasady hospodarnosti fizeni takovym zpusobem, ze byla ztizena rozpoznatelnost, urcitost,
adresnost a srozumitelnost probéhnuvsi kontroly [taktéz kasacni davody dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s]. Ani s témito vyhradami se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Sama
skute¢nost, ze zalovany provedl v témze case kontrolu vice insolvencnich spravecu sidlicich
v provozovné na stejné adrese, neni bez dalstho davodem jeji nepfezkoumatelnosti
¢i zmatecnosti, obzvlasté byly-li tyto kontroly provedeny v nepfitomnosti kontrolovanych osob.
Jak jiz spravné konstatoval zalovany a nasledné¢ potvrdil téz méstsky soud, rozhodné je,
ze ke kazdé z téchto kontrol mély kontrolujici osoby samostatné povéfeni a o kazdé z nich byl
vyhotoven vlastni protokol; ten o kontrole stézovatelky se pfitom tyka vylucné popisu zahajeni
a prubc¢hu kontroly vaci ni, stejné tak je vném shrnuto pouze ji vytykané pochybeni. Kazda
kontrola byla taktéz zahijena samostatnym ukonem. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nenf
zfejmé, vcéem (zcela konkrétné) stézovatelka spatfuje opakované vytykané poruseni
individualizace probé¢hnuvsi kontroly; nenaznal proto, ze by postupem zalovaného tkvicim
ve snaze o co mozna nejhospodarnéjsi prabéh fizeni, byla jakkoli dotéena prava stézovatelky.
Predmétna kontrola totiz byla provedena zptusobem pfezkoumatelné ji oddélujicim od jinych
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(tthoz casu na tomtéz mist¢ ucinénych) jinych kontrolnich procesi. Kasacni namitka
je nedivodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pfedmétnd kontrola vuci stézovatelce byla zahdjena
a provedena v souladu s kontrolnim fadem; z ni vzesly protokol o kontrole byl fadné pofizenym,
a tedy piipustnym, dikaznim prostfedkem. Stejné tak lze aprobovat skutkova zjisténi spravnich
organu potvrzena méstskym soudem, totiz ze osoba pfitomna v provozovné stézovatelky (pani
W.) vdobé kontroly vuci tfetim osobam (zde konkrétné kontrolujicim osobam) zjevné
nevystupovala jakozto osoba povéfena kvykonu cinnosti insolvenéniho spravee namisto
stézovatelky.

I11.3 Naplnéni skutkové podstaty spravniho delifetu

[33] Podle §36b odst.1 pism.d) bod 2 zakona o insolvenénich spravcich, ve znéni
do 30. 6. 2017 (tj. pro nyn{ posuzovanou véc rozhodném znéni), se insolvencni spravce dopustil
spravniho deliktu tim, ze v rogporu s § 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteiné
vykondva cinnost ve vymegenych drednich hodinach. Dne 1.7. 2017 pak nabyla ucinnosti novela zakona
o insolvenc¢nich spravcich €. 64/2017 Sb. (terminologicky dotcena zikonem ¢. 183/2017 Sb.),
dle niz se citovana materie pfesunula do § 36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich spravcich,
podle n¢hoz se insolvencni spravee totozné dopusti piestupku tim, ze v rogporu s § 19 odst. 2 a § 5a
odst. 4 neuvede jako svon provoovnu misto, ve Rterém skuteiné vykondvd cinnost v sirednich hodindch; zaroven
vsak doslo k vlozeni nového ustanoveni § 36b odst. 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich,
jezod 1. 7. 2017 zni: insolvencni spravce nebo oblaseny spolecnik insolveniniho sprivee, je-li insolveninim
spraveem verejna obchodni spolecnost, se dopusti prestupku tim, e nevykondva linnost v dirednich hodindch sidla
nebo provozovny insolveninibo spravee.

[34] Dle § 19 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich, ktery ani pfedmétnou novelou
nedoznal zadné zmény, se pfitom na dkladé pisemné Zddosti insolvencnibo sprdavee do sexnamu apise
adresa provogovny insolvencnibo sprivee a sitedni hodiny, ve kterych bude linnost vykondvat.

[35]  Podle vyhlasky ¢.355/2013 Sb. pak plati, Ze provozovna musi byt pro vergjnost oteviena
v pracovnich dnech v Casovém rozmezi od 7 do 18 hodin alesport Sest hodin denné, a to pravidelné alesport jeden
den v tjdnn (§ 3 odst. 1). Uredni hodiny kazdé provozovny musi byt stanoveny tak, aby insolvenini sprivce
v kagdé provozovné gajistoval linnosti podle § 4 (§ 3 odst. 2). Provozovna miige byt vyjimeiné na prechodnou
dobu nzaviena 3 vagnych divodi, a to ejména dravotnich nebo provognich. Nebrini-li tomu vagné divody,
umisti insolvenini spravce v dostatelném predstibu na vhodném a viditelném misté u vstupu do dotéené provozoviny
informaini tabuli s uvedenim divodn uzavieni a ognacenim poldtkn a konce uzavient. Informalni tabule musi byt
takto umisténa po celon dobu ugavieni provozovny (§ 3 odst. 3). Insolvenini spravee je povinen v kagdé své
provozovné v dirednich hodindch ajistovat linnosti stanovené insolveninim dkonem, a to ejména a) prijimani
Ppisemnosti, b) poskytovani soucinnosti insolveniniho spravee, ¢) umoznéni propliceni castek urienych pro jednotlivé
véritele v rozvrbovém usnesent, d) evidovani doby a drivodi prechodného uzgavieni provozovny (§ 4 odst. 1). Je-/i
insolvenini spravee urien v insolvencnim 1izent (...), je povinen v provozovné po celon dobu iirednich hodin
gajistovat alesport (...) (innosti bexprostredné souvisejici s timto insolveninim 1ienim, a to eména
a) shromagdovdni podkladii pro insolvenini rigens, b) umonéni icastniksim insolveninibo rizeni nablédnont
do sexnamn pribldasenych pobledavek a do dokladi, na jejichg zakladé byl sestaven, c) jedndni s dlugnikem
(§ 4 odst. 2).

[36]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti mimo jiné také namita, ze ji vytykanym jednanim
nemohla byt naplnéna pifslusna skutkova podstata spravniho deliktu; méstsky soud se dle jejtho
nazoru nespravn¢ vypotadal s otazkou soustavnosti ,skutecné vykondvané (innosti* insolvencniho
spravee v jeho provozovné, a to zpusobem, ktery popira zjevny umysl zakonodarce [kasacni
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diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud poukazuje, Ze pravni otazkou,
zda § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvenénich spravcich (ve znéni do 30. 6. 2017)
umoznoval zalovanému postihnout takovy vykon ¢innosti insolvenéniho spravee, kdy se v jeho
provozovné zapsané do pfislusného seznamu v ufednich hodinich nevyskytoval bud sam
insolvenéni spravce, nebo jim povéfena osoba, zabyval jiz ve svém nedavném rozsudku ze dne
16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 431/2018 - 47; v jeho odst. [14 - 18] pfitom dospél k nasledujicim zavéram:

[37]  Mezi znaky tvorici soucast skutkové podstaty spravniho deliktu (po 1. 7. 2017 prestupkn) je vidy
objektivni strinka, objekt a subjekt, n prestupku fyické osoby je pak treba koumat jesté stranku subjektivni,
ez vsak pro dicely nyni posugovaného spravniho deliktn neni podstatnd. Klitové je pro posouzeni nyni vnesené
otdzky vymezeni objektivni stranky. Ta miige byt napinéna bud’ kondnim, nebo opomenutim. To, jakd forma
prichazi v ten ktery pripad do rivahy, Ize dovodit primarné gramatickym vykladens normy. V' nyni aplikované
skutkové podstaté spravniho deliktn je objektivni stranka vyjadiena pomoci vyragu ,mneuvede®. 7 pouzitého
vyrazu je pak moZné pripadné vykladem dovodit urcity vyznam, tim viak dle sondn nemiige byt pro dicely pravni
dpravy déinné do 30. 6. 2017 wyznam dovozovany Zalovanym a repregentovany vyrazem ,nevykondvd“
Predevsim je k tomu treba vit v sivabu i normu, na nig ustanoveni § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zdkona
0 insolvencnich spraveich odkazuje, tedy § 19 odst. 2 zdkona o insolvencnich spraveich, na jehog poruseni
Je uplatnéni skutkové podstaty vazgdno. Uvedené ustanoveni definuje povinnost insolvencniho sprdavce nvést adresu
provozovny insolveniniho sprdavee a diredni hodiny, ve kterych bude cnnost vykondvat. V' Zddosti insolvenini
sprévee rovnés mvede datum zahdjeni vikonn Gnnosti v provozovné. Zadnou jinou povinnost dané nstanoveni
nestanovi, porusit [3e tedy pouze povinnost ,,uvést*. Insolvenini sprivce se pak spravnibo deliktn dopusti tehdy,
kdy nenvede v Fddosti misto provogovny, v nig skutecné vykondvd cinnost ve vymezenych sirednich hodindch, nikoli
tehdy, kdy jako misto v Fddosti nvede takové, v néms innost skutecné nevykondva. Jakkoli by moznd 3 pobledn
Zalovaného bylo logické postibnout i podle pravni dipravy dcinné do 30. 6. 2017 jednak nenvedeni mista
provozovny, v ni je cinnost vykondvdna, tak i jedndni, kdy je misto nabldseno, ale nejsou dodrovdny siredni
hodiny pro né stanovené, muselo by to byt jasné vyjdadreno, cog v tomto pripadé nebylo. Mogna analogie & hledani
smysln pravni normy namenajici roxsiveni vécné piisobnosti nad ramec doslovnébo vykladu a v konecném
diisledfen i rozsiveni spravné trestni odpovédnosti v neprospéch obvinéného je pak v piikrém rozporu se dsadou
vyjadrenon v ¢l. 2 odst. 2, (. 4 odst. 1, resp. &. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod a asadon nullum
crimen sine lege (mimo jiné rozsudek NejpysSiho spravniho sondn 3 25. 2. 2015, & 7. 1 As 236/2014 - 22).
Argumentace  krajského  soudu v napadeném rozsudkn, Fe viklad zvoleny Zalovanym je jediny mozny,
Je pak ve svétle pravé uvedeného zcela chybnd, naopak Zalovany mél ugit takovon formu vikladn, kterd Setri
prava adresdtii pravni normy a jejich legitimni ocekdvini. Skutkova podstata nejen trestného linu, ale i spravnibo
deliktu, by méla byt dostateiné uriita, konkrétni a_jednoznacna, aby adresiti pravni normy mobli sveje jedndni
pravni normé prizpiisobit (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn 3 19.4. 2007, & j. 2 Afs 176/2006-96,
publ. pod & 125812007 Sb. NSS). To, Fe viklad zpoleny jak krajskym soudem, tak i alovanym, je zcela
chybny a ve snage postibnout i jednani, je3 podle diive sicinné sipravy postibnout nebylo mogné, zcela ricelovy
a se shora citovanou _judikaturon 3dejsiho soudn rogporny, pak retelné vyvstane predevsin ve srovndni s pravni
pravou dicinnon od 1. 7. 2017. Lze sice soublasit s nazgorem krajského soudn i Zalovaného, Ze doslo k precizaci
gnakii skutkové podstaty, avsak nikoli k poubé precizaci, ale i k zakotveni do t¢ doby v zdakoné neobsagenych
skutkovych podstat spravnich delikti. Skuteinosti, Ze pred 1.7.2017 nebylo moné postibnout jedndni,
ez u stégovatele postigeno bylo, nasvédiuje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2 zdkona o insolveninich
spravcich, jez gcela explicitné dopada privé na projedndvanon vée. Z toho Ize dovodit, se podle diive formulované
skutkové podstaty uzité Zalovanym takové jedndni postibnutelné nebylo. Nasvédiuje tomu ale rovnés prakticky
3 blediska vyznamu neménénd skutkova podstata spravnibo deliktu (ve smystu dkona & 64/2017 Sb.) podle
§ 36b odst. 1 pism. g) zdkona o insolveninich spraveich pracujici opét pouze s objektivni strankon v podobé
vyrazu ,neuvede . Stézi by bylo moné najit smysl nové pravni sipravy podle § 36b odst. 2 zikona o insolveninich
spravcich, kdyby stejné jedndnt jig bylo mogné postibnont podle dosavadni sipravy § 36b odst. 1 pism. d) bod 2
gdkona o insolveninich spraveich. K tomn, Fe prijeti nové sipravy bylo vedeno mimo jiné sicelem aplnéni uriitych
mezer v dobledové (innosti Zalovanébo nad vykonem (innosti insolvencnich spraved, se ostatné hrdé hldsi
7 divodovd prava, jes mimo jiné v obecné (asti nvadi v bodech 1.5.2: ,Soncasnd kontrolni a spravné-pravni
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pravomoc ministerstva vyphjvajici 3 § 36 a 36b ZIS se totig nevtabuje k povinnostem pri vjkonu funkce
insolveniniho sprdavee, nybr toliko k povinnostem, které vykonu funkce insolvencnibo sprivee nutné predehdze
(napt- informacni povinnosti insolvencniho spravee o méndch v podminkdch pro vstup do profese insolveniniho
Spravee nebo povinnosti uvést 3a provegovnu misto, ve Rierém insolvencni spravce skutecné vykondvd cinnost)”,
nebo v bodn 1.6.2: )17 pripadé neprijeti navrhované pravni sipravy hrozi pro pripad obchdzgeni a porusovini
gdkona e strany insolveninich spraveii a porusovani povinnosti pri vykonu jejich funkce absence redlné mognosti
ministerstva spravedinosti na tuto davadnon Cinnost insolveninich spraved dobliZet a sankcionovat ji*, pripadné
bodn 2.2.2 ,,Dobledovy orgin (pri piijeti navrhovaného resent, které pocita s roxsitenim jebo pravomoci,
resp. s monosti dobledn a sankcionovdni nepinéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici iipravy mogné neni)
tak miige bexprostiedné, a tedy nilinné a efektivné, dobliget a pripadné sankcionovat pochybeni jednotlivych
insolveninich spraven”. Bylo-li smyslem novely posileni dobledovych kompetenci Zalovaného nad vykonem (innosti
insolveninich spravei nejen pro dobu pri vstupn do systémn, ale i poté pri béném vikonu jejich cinnosti, pricems
mélo dojit k postibu diive nepostiitelnych jedndni, a vysledkem je mimo jiné gakotveni nové skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 36b odst. 2 zikona o insolveninich spraveich, jedinym moZnim rozummnyim vikladem je,
ge do 30. 6. 2017 jednani stéovatele, jez je popsano ve skutkové vété, postigitelné nebylo, resp. nebylo moné
postibnont nevykondvani dnnosti insolveniniho sprdavee v provozovné v dirednich hodindch této provozovny.

[38]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavaném piipadé nema zadny davod
seod svého vyse citovaného posouzeni totozné pravni otazky odchylit. Shrnuje proto,
ze byt’ v provozovné  stézovatelky  vjejich  ufednich hodinach  nevykonavala ¢innost
insolvenéniho spravce ani ona sama, ani zadna ji povéfena osoba (srov. bod III. 2 tohoto
rozhodnuti), nelze toto jednani subsumovat pod skutkovou podstatu spravniho deliktu
vyjadfeného v §36b odst. 1 pism.d) bod 2 zakona o insolven¢nich spravcich (ve znéni
do 30. 6. 2017). To je samo o sobé¢ duvodem pro zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu; Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami stézovatelky
brojicimi proti pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud chybné¢ oznacil za zalovaného ministra
spravedlnosti, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li totiz zaloba proti
rozhodnuti vedouctho ustfedntho organu statni spravy, je zalovanym sam tento ustfedni organ.
Toto pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu, nebot’ ministr
je funkéni slozkou Zzalovaného (tj. Ministerstva spravedlnosti) a soud tak fakticky jednal
s zalovanym.

[40]  Protoze vsak, jak shora uvedeno, napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni
pravni otazky méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud jej zrusil. Davody, pro néz tak ucinil,
zde ovSem existovaly jiz v prubc¢hu fizeni pfed méstskym soudem, procez soucasné zrusil
i napadené rozhodnuti ministra a téz prvostupnové spravni rozhodnuti Zzalovaného a véc vratil
zalovanému [srov. § 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. f. s.]. Ten je v dal$im fizeni vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[41]  Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery se veéci zabyval, rozhodl
jak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak také o zalobé; pfi posouzeni prava ucastnika
na nahradu naklada fizeni pfitom vysel z pfiméfeného uziti § 60 odst. 1 s.f.s. (v souladu
s § 120 téhoz zakona), které spojuje praivo na nahradu nakladu fizeni s kritériem procesnfho
uspéchu ucastnika ve veci samé. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
a vyhovél stiznimu petitu sté¢zovatelky a zaroven zrusil i pfedtim zalobou napadené rozhodnuti
ministra, nelze nez uzaviit, ze stézovatelka zaznamenala uspéch ve véci, a to jak v fizeni o kasacni
stiznosti, tak de facto i v fizeni pred méstskym soudem; za obé soudni fizen{ ji proto nalezi nahrada
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ucelné vynalozenych nakladt. Tyto naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatki
a z nakladi zastoupeni. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
ministra ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka,
jenz je ptilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni]; soudni
poplatek zaplatila rovnéz za fizeni o kasacni stiznosti, a to ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 téhoz
Sazebniku). Pokud jde o nahradu naklada jejtho zastoupeni advokatem, tato spociva v castce
odpovidajici mimosmluvni odméné za celkem ctyfi ukony pravni sluzby: piiprava a prevzeti
zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], 3x pisemné podani ve véci, tj. zaloba proti
napadenému rozhodnuti, kasa¢ni stiznost, replika k vyjadfeni Zzalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky]; to vSe v hodnoté 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky], véetné ctyf pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud pfitom stézovatelce nepfiznal
nahradu naklada za actovany tkon pravnoi sluzby ,porada ve véci po obdrseni napadeného rozsudfen
(srov. ¢. L 18 spisu NSS), nebot’ jeji uskutecnéni nebylo zdejsimu soudu stézovatelkou nikterak
doloZeno; nadto je tato c¢innost podfaditelna pod ukon pravni sluzby podani kasacni stiznosti.
Zastupce stézovatelky neni platcem DPH. Celkem tedy, vcetné soudniho poplatku, je Zalovany
povinen nahradit stézovatelce na ucelné vynalozenych nakladech fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 21 600 K¢, a to k rukam zastupce stézovatelky JUDr. Be. Karla Rohra,
advokata se sidlem Borova 537, Pardubice, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





