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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobece: P. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.10. 2018, ¢.j. OAM-242/7ZA-ZA11-217-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 63 Az 44/2018 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zikona

¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zalobcove zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z divodu jejf
nepiipustnosti [§ 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona].

2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji zamitl. Uvedl, ze se zalovany v rozhodnuti zabyval otazkou, zda v zemi Zzalobcova pivodu
nedoslo k takové zasadni zméné, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti (odkazal
pfi tom na s. 3 napadené¢ho rozhodnuti). Aktudlni situaci zalovany porovnal se situaci, ktera
v zemi panovala v dobé podani prvni zadosti, v podrobnostech odkazal na spisovy material
k pfedchazejicimu spravnimu fizeni. Soud povazoval oduvodnéni rozhodnuti za dostatecné
a pfezkoumatelné. Okolnost, Zze v napadeném rozhodnuti podklady pouzité v pfedchazejicim
fizeni jednotlivé nespecifikoval, nelze povazovat za nezakonnost.

[3] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, z davoda,
které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. f.s.).

[4] Stézovatel trva na tom, ze se zalovany dostatecné nezabyval otazkou, zda v zemi puvodu
nedoslo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 nebo 14a zédkona o azylu. Uvaha o zméné, nebo absenci zmény musi vychazet
ze srovnani soucasné a difvéjsi situace. Zalovany se omezil na konstatovani, 7e ke zménam
nedoglo, které podpofil pouze aktuilnimi zprivami tykajicimi se situace v Azerbajdzanu,
aniz by se vypofadal se situaci v dob¢ fizeni o prvni stéZzovatelové Zadosti. Stézovatel pozaduje
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zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného a vracen{ véci zalovanému k dal§imu
fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na své rozhodnuti, spravni spis
a vyjadfeni k zalob¢ a navrhl, aby soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl, pfipadné
zamitl.

[6] Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se soud zabyval napf. v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1Azs13/2006—39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, najehoz odtvodnéni
pro strucnost odkazuje.

[7] Podle stézovatele je jeho kasacni stiznost pfijatelna, nebot’ krajsky soud zcela nespravné
posoudil otazku, zda zalovany dostatecné zhodnotil zménu situace v zemi ptivodu.

[8] S ohledem na obsah spisu a z n¢ vyplyvajici skutkova zjisténi soud neshledal,
ze by kasac¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahovala vlastni z4jmy stézovatele.
Stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje Zalobni argumentaci a ve zcela obecné roviné
polemizuje se zavéry krajského soudu a rozhodnutim Zalovaného. K nezbytnym naleZitostem
rozhodnuti o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podrobné vyjadfil rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS (zejména body
18 a 19). Pozadavkim zde vyslovenym rozhodnuti zalovaného odpovida. Osahuje zdtvodnéné
zavéry o tom, ze sté¢zovatel neuvedl Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplikové ochrany a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Tyto zavéry nachazi oporu ve spisu. Spravni
organ jeho soucasti ucinil jak podklady, ze kterych vychazel pfi posuzovani nynéjsi,
tak pfedchazejici zadosti o mezinarodni ochranu.

[9] Je tedy zfejmé, Ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje na stézovatelovy
namitky dostatecnou odpovéd. Soud neshledal davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[10] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s.

za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. cervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





