1 Azs 157/2019 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefta Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10.
2018, ¢. j. OAM-242/7ZA-ZA11-7217-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 63 Az 44/2018 — 44, o navrhu zalobce na
vydani pfedbézného opattent,

takto:

Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, se uklada, aby do doby pravni moci
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 3. 2019, €. j. 63 Az 44/2018 — 44, zajis til o strpéni zalobcova pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi popsanjm rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999
Sb., o azylu, fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zdavodu jejf
nepiipustnosti [§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona].

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Usnesenim ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. 63 Az 44/2018 — 33, krajsky soud zalobé nepfiznal odkladny
ucinek. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 63 Az 44/2018 — 44, Zalobu zamitl.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal dne 3. 5. 2019 proti rozsudku krajského soudu (blanketni)
kasacni stiznost, kterou spojil s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni. Uvedl, Ze si je védom
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého v pfipadé, ze krajsky soud nepfiznal
zalobé odkladny ucinek, nelze v fizeni o kasacni stiznosti odkladnym ucinkem sistovat
ucinky spravnftho rozhodnuti. Konkrétné odkazal na usneseni ze dne 20.12.2018, ¢.j.
3 Azs 142/2018 — 24, které dospélo k zavéru, ze eliminace nepfiznivych dusledku spravniho
rozhodnuti se lze za takové procesni situace domahat vyuzitim institutu pfedbézného opatfeni.
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[4] Stézovatel ve svém navrhu dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ma pro né¢j fatalni
nasledek nemoznosti legalniho setrvani na tzemi Ceské republiky. Ohrozuje jej v tom, Ze dalsi
setrvani na dzemi pro néj bude znamenat eventualni zakaz pobytu na uzemi celé Evropské unie
a vyhosténi, pfipadné¢ po nuceném navratu do vlasti vystaveni vazné 4jmé na zdravi a zivote,
kterou je tam ohrozen. Nasledkem rozhodnuti bude téz znemoznéni casti v fizeni pfed soudem
(neni schopen osobné¢ vyuzivat moderni technologie, a tim padem musi se svym zastupcem
komunikovat jen osobné) a rozvrat jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery na dzemi Ceské
republiky vedl se svou partnerkou (ta neni schopna vzhledem ke svym socialnim a zdravotnim
omezenim schopna Zivota jinde, nez v Ceské republice).

[5] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podle § 38 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,.s. f. 5.), vydal toto usnesen:

Zalovany je povinen na zdkladé prediogeni tohoto usneseni s doloon pravni moci a splnéni podminek podle
ustanoveni § 78b odst. 4 pism. a) a c¢) zdikona o azylu vydat stéZovateli vizum strpéni, které je povinen
prodinzovat ag do doby pravomocného rozhodnuti o kasacni stignosti, pripadné do pravomocného ruseni tohoto
usnesent.

[6] Zalovany ve vyjadieni k navrhu uvedl, e stéZovatel neosvedcil zadnou konkrétni vaznou
ujmu v pifpadé vycestovani do vlasti. Sté¢zovatel neprokazal, pro¢ je nezbytné, aby setrval
na Gzemi Ceské republiky. Co se tyki odkazu na stéZovateliv rodinny Zivot, ¢l. 8 Umluvy
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu. Potieba stézovatele legalizovat si na tzemi Ceské republiky svaj dalf pobyt
nemuze byt duvodem pro ulozeni pfedbézného opatfeni. Ulozeni pfedbézného opatfeni
je rovnéz v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ stat ma zajem na dodrzovani zakonu a broji proti
zneuzivani zakona o azylu.

II1. Posouzeni navrhu

[71 Pfedmétem posouzeni v fizeni o navrhu na vydani pfedbéZzného opatfeni je otazka,
zda byly splnény podminky pro jeho vydani dle § 38 s. . s.

[8] Podle § 38 odst. 1 s. f. s. [blyl-li poddn ndvrh na ahdjeni ¥izeni a je potieba Zatimmné upravit pomery
dtastnikii pro hrozgicl vagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbédnym opatienim iicastnikim ulogit
néco vykonat, néieho se drset nebo néco sndset. Ze stejmych divodii miige sond nloZit takovou povinnost i treti
0s0bé; Ize-1i to po ni spravedlivé Zadat.

[91 1 viizeni o kasa¢ni stiznosti je zalozena pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
pro pfipadné vydani pfedbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2000,
¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného pfedbézného opatfeni musi
byt dle citovaného usneseni soucasné¢ (kumulativne) splnény tyto podminky: ,,7) podand kasacni
stignost, 1i%ent, o nig nebylo astaveno, a to dsadné vietné kasalni stignosti majici vady, s vyjimkou takovych
vad, e by g povahy véci branily o predbéZném opatieni rozhodnont (napr. vada spocivajici v tom, Ze by 3 kasacni
stignosti nebylo remeé, jaké rozhodnuti krajského soudn se ji napada); vadu brinici o predbéiném opatieni
rozhodnont se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbéZném opatreni
poté rozhodne, jakmile to bude moné; 2) navrh na vydani predbéiného opatieni; 3) potieba zatimné upravit
pomery iditastnikii pro hrozici vagnou djmuy; 4) podané vyjdadieni ostatnich dicastniks k ndavrbu na vydani
predbézného - opatient, je-li takového vyjadreni  potieba; 5) pripustnost ndavrhu, ). neexistence divodi
nepiipustnosti (zgm. § 38 odst. 3 5. 7 5.)". Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla zakonem
¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné ina nyni
posuzovany piipad.
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[10] Pii rozhodovani o pfedbézném opatieni soud ,,[...] vychdzi v proni radé 3 tvrzeni navrhovatele
a 3 obsabu spisu, pricems v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude pravidla vhodné vyzddat
st vyjddrent ostatnich ricastnikii i nékteryeh g nich. Neni vylouceno, aby si soud g vlastni iniciativy za sicelen
radného posonzeni navrbn opatiil dalsi podklady ¢i informace a aby pripadné i proved] dikazy. Rozhodovini
o vyddni predbédného opatieni je roxhodovdanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot’ ochrana prav formou
predbégného  opatieni md smysln ponze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika mdlo tidni. S obledem na to nebude pravidla mozno skutecnosts, které sond vezme
za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrs bude nutno v radé obledii vychazet pounze e skutecnosti
sicastniky osvédienych (ucinénych pravdépodobnymi) (i jen tvrzenych, nebudou-li v rogporu s dalsimi informacensi
0 véci, které sond bude mit k dispozici”

[11] V citovaném rozhodnuti se soud detailn¢ zabyval i vykladem klicového pojmu ,,vazna
wma®, ktery je ,[...| nutno vyklidat relativné autonomné a izolované od predbédného posuzovini (presnéji
receno odhadovini) budouci iispésnosti navrhovatele predbégného opatieni v 1izent ve véci samé. 1 dagnon djmou
Je v pripadé, Fe predbéZnym opatienim ma byt podle ndvrbu dicastnika-sonkromé osoby nlogena povinnost
spravnimn - orgdanu, nutno roxumét egména takovy zasah do  pravni  sféry dicastnika  (resp. pokyn
(i donuceni s obdobnymi drisledky), ktery — v pripadé e by byl viizeni ve véci samé shleddn sim o sobé
nedkonnym (i shleddan souidsti nezdakonného komplexnéisibo postupn spravnibo organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, e po dicastnikovi nelze spravedlive poadovat, aby jej, byt docasné, sndasel.
Vagnon digmon tedy budon zejmeéna intengivni Zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jebo vlastnickych prav
(i do jinyeh jeho subjektivnich prav, ejmeéna téch, kterd maji povabu prav distavné arucenych |...]. V" praxi
prijde zepména o snaby spravniho orgdnn proti vili icastnika-soukromé osoby Ziskat o dicastnikovi informace,
Jeg ma k dispozici jen on, odejmont mu véci, které opravnéné drdi i md v opravnéné detenci, (i zabranit
i ve vykonu _jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr: v pravu ugivat viastnénou ¢i pronajaton vée, v privu
podnikat i provogovat jinou hospoddarskou innost) "

[12] V nyni{ posuzovaném piipadé stézovatel splnil zakladni podminky, jak je vymezil soud
v citovaném usneseni. Navrh na vydani pfedbézného opatteni podal sté¢zovatel spole¢né s kasacni
stiznosti (podminky 1 a 2) a k navrhu se vyjadfil zalovany (volitelna podminka 4).

[13] Soud se proto dale zabyval otazkou tvrzené hrozici vazné Gjmy, pro kterou by mél upravit
zatimné stézovatelovy poméry (podminka 3). Stézovatel tvrdi, Zze v duasledku rozhodnuti
zalovaného nebude moci legalné pobyvat na tzemi Ceské republiky (eventuelné na celém tzemi
Evropské unie). Bude mu znemoznéna ucast v fizeni pfed soudem a rozvracen jeho rodinny
zivot, ktery v Ceské republice vede se svou partnerkou A. P..

[14] Vjiz citovaném usneseni ¢. j. Na 122/2006 — 37 soud konstatoval, ze odkladny ucinek
je nutno povazovat za zvlastni pfipad pfedbézného opatfeni. Pro posouzeni otazky existence
hrozici vazné Gjmy na strané stézovatele, tak Ize podle soudu vyjit z rozhodovaci praxe vztahujici
se k posuzovan{ otazky vzniku nepomérné vétsi Gjmy zadatele o pfiznani odkladného ucinku.

[15] V nyn{ souzené véci jde o rozhodnuti o zastaveni fizen o Zadosti o mezinarodn{ ochranu
pro jeji nepfipustnost. Ackoli nejde o véc spravniho vyhosténi, stézovatel muze byt v dasledku
piimych pravnich dcinka vyplyvajicich z pravomocného rozhodnuti Zalovaného nucen opustit
Gzemi Ceské republiky a vycestovat zpét do zemé pivodu. Nachazi se tedy v obdobném
postaveni jako stézovatel, ktery broji proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, ¢i stézovatelem citované usneseni ze dne 8. 6. 2016,
¢ j. 2 Azs 131/2016 — 24). Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze je-li pfezkoumavino
rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim vyhos$téni, je 4jma hrozici sté¢zovateli z jeho
vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. Vyhost’ovanému cizinci je tedy obvykle
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zachovina moznost setrvat na tzemi Ceské republiky i po dobu probihajictho fizeni o jeho
kasacni stiznosti, nebot’ pro pfipad, Ze by byl se svou kasacn{ stiznosti aspésny, nelze vyloucit
pficinnou souvislost mezi duasledky realizace rozhodnut{ o vyhosténi a moznym vznikem
bezpravné Gjmy. Takovou Gjmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru
cizince (sté¢zovatele), casto isnevratnymi dusledky (napf. usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25).

[16] Nenafizenim predbézného opatieni by v piipadé stéZovatelova vycestovani z Ceské
republiky stézovateli vznikla Gjma spocivajici zejména ve faktické ztraté moznosti vystupovat
v fizeni osobné, tedy fadné¢ konzumovat své ustavni pravo na spravedlivy proces. Pro vykon
stézovatelova prava na spravedlivy proces pfitom mize byt jeho ptitomnost v Ceské republice
az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti nezbytna. Ackoli je stézovatel v fizen{ o kasacni stiznosti
povinné zastoupen advokatem, nelze opomenout, ze soucasti prava na spravedlivy proces je také
pravo vystupovat osobné¢ v fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. (viz usneseni ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 6 Azs 66/2017 — 32, ¢&i ze dne 23. 5. 2019, €. j. 5 Azs 99/2019 - 24). V piipadé¢ stézovateli
hrozicimu vycestovani zpét do zemé puvodu nelze vyloudit, ze by efektivni vykon zminovanych
prav pro n¢j mohl byt v dusledku tohoto pfemisténi komplikovany, zvlasté pak za situace,
kdy mu soud usnesenim ze dne 13.5.2019, ¢. j. 1 Azs 157/2019 — 11, ulozil, aby ve lhtte
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost, coz muze jen stézi ucinit
jinak, nez pravé ve spolupraci s ustanovenym zastupcem. Vzhledem k tomu, Ze soud shora
popsané duvody povazuje za dostacujici pro nafizeni predbézného opatfeni, nezabyval
jiz tvrzenimi o hrozicim zasahu do stéZzovatelova rodinného Zzivota.

III.  Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dvah dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro vydani pfedbézného opatfeni. Proto zavazal Zalovaného tak, jak je uvedeno
ve vyroku usneseni.

[18] Stézovatel petit navrhu formuloval tak, Ze po soudu pozadoval, aby Zalovanému ulozil
vydat potvrzeni o strpéni na dzemi. Soud je nicméné prfesvédcen, ze v zasadé neni opravnén
zasahovat do vykonu pravomoci spravniho organu takovym zptsobem, ze by mu piimo ulozil
povinnost vydat konkrétn{ rozhodnuti ¢i osvédceni (soud zde ponechava stranou fizeni podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim). V nyni posuzované véci tak neni
mozno vydat pfedbézné opatfeni pfesné s tim obsahem, ktery stézovatel navrhoval v petitu.

[19] Jak vsak jiz soud dfive zduraznil ve své judikatufe, v kazdém fizen{ je vzdy tfeba klast duraz
na efektivitu poskytované soudni ochrany. Spravni soudnictvi ma jinou funkci nez soudnictvi
civilni — nejde v ném o ,fizeny* stiet dvou soukromych osob fesicich spor o své soukromé
zalezitosti, v némz vefejna moc pouze plni funkci rozhodciho, nybrz o ochranu jednotlivee
pfed nezakonnym jednanim vefejné moci. Tato odliSnost spravniho soudnictvi vyzaduje,
aby se vném ve vétsi mife projevoval ,,procesni paternalismus® slouzici k ochrané Zalobce
a k tomu, aby mohl u¢inné dosahnout svych prav, nalezi-li mu (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 — 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[20] Soud proto sice vychazel z petitu obsazeného v navrhu, s ohledem na shora uvedené vsak
vyrok usneseni, kterym wuklddd pfedbézné opatfeni, formuloval odlisné (obecnéji),
tak, aby na jednu stranu bylo dosazeno ucelu, ktery svym navrhem stézovatel sleduje, a byla
mu poskytnuta Gc¢inna ochrana, na druhou stranu tak, aby (veden principem zdrzenlivosti) pouze
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minimalné zasahl do pravomoci spravniho organu. Plné proto nechal na zalovaném, jakymi
konkrétnimi prostfedky soudem uloZenou povinnost splni.

[21] Ucinky omezeni zalozeného pfedbéznym opatfenim trvaji, pokud soud predbézné opatfeni
pfedtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnut{ soudu o kasaéni stiznosti. Soud

omu ale dodava, ze vydani predbézného opatfeni zadnym zptisobem nepfedjima, ja ejst
k t le dod dani pfedbéznéh tieni zad z b dji k zdejsi

soud rozhodne ve véci samé.

[22] O nakladech fizeni o predbézném opatfeni rozhodne soud v ramci rozhodnuti o ndkladech
fizen{ o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





