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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) M. S. B., b) J. K.
B., ¢) nezl. J. K. B., zast. zalobcem a) jako zdkonnym zastupcem, d) Ch. K. B., vsichni zast.
Mgt. Katefinou Vavrovou, advokitkou se sidlem Riegrova 2668/6, Ceské Bud¢jovice, proti
zalované: Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad
Labem, proti rozhodnutim alované ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU-55852-16/CJ-2019-040022, ¢.
j. KRPU-55871-14/CJ-2019-040022-ZZ-DB, ¢. j. KRPU-55861-16/CJ-2019-040022-Z7-DB,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcd a), b), ¢) a d) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 75 A 13/2019-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobci Mgr. Katefin¢ Vavrové, advokatce se sidlem
Riegrova 2668/6, Ceské Bud¢jovice,se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 10 220 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,,sté¢zovatelé*) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jejich zaloba proti shora oznacenym rozhodnutim
zalované.

2] Rozhodnutimi Zalované byli dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znén{ ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajisténi
stézovatelé a), b) a d) za tcelem pfedani do Rakouska podle nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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clenského statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych statt (dale
jen ,nafizeni Dublin III*). Doba zajisténi byla stanovena dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 20. 3. 2019
ve 20.00 hod.

[3] Z obsahu spisového materialu soud ovéfil, ze stézovatelé cestovali spole¢né s pfevadécem
autem z Rakouska do domu v obci Kfimov, kde byli po n¢kolika dnech kontrolovani policii.
Sméfovali do Némecka.

[4] Podle zaznamu ze syst¢ému EURODAC a prukaza zadatela o azyl pfedlozenych
stezovateli a), b) a d) bylo zjisténo, ze podali zadost o mezinarodni ochranu v Rakousku.
Do protokolt o podani vysvétleni ze dne 21. 3. 2019 stézovatelé a), b) a d) shodné uvedli,
ze pfed tfemi lety pfiletéli z Afganistanu do Evropy (blize nespecifikované zemé) a nasledné
autem s pfevadééem dojeli do Rakouska. Obdrzeli adresu zafizeni pro zajisténi cizinct, kde
pozadali 0 mezinarodni ochranu. Zili tam piiblizné deset mésicd, byli ubytovani v kontejnerech
bez socialniho zafizeni. Stézovatelé a) a d) navstévovali jazykové kurzy pro cizince, stézovatelky
b) ac) se ucastnily Skolni dochazky. Kvili nevyhovujicim podminkam a $patné perspektivé
se rozhodli odcestovat do Némecka. Kontaktovali pfevadéce a zaplatili mu penézi usetfenymi
béhem pobytu v Rakousku. Na tzemi CR ani EU nikoho neznaji, nevlastni zde Zadny majetek.
Maji v imyslu se do Rakouska dobrovoln¢ vratit.

[5] Stézovatel a) uvedl, ze si pfeje, aby nezletild stézovatelka c) zustala s nim a celou rodinou
v zaf{zeni pro zajistén{ cizincu.

[6] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou stézovateld, ze zalovana neméla zajistit rodinu
s nezletilym ditétem s ohledem na vék nezletilé stézovatelky c), jeji zranitelnost a nejlepsi zajem
ditéte. Zalovana k jeji osobé¢ pfistoupila s maximalnim zfetelem, nejlepsi zajem ditéte shledala
v tom, ze nebyla oddélena od zbytku své rodiny, nebot” pravé necitlivé odtrzeni nezletilého ditéte
od ostatnich ¢lent rodiny mu muze zpusobit vaznou Gjmu, a to 4jmu mnohem zavaznéjsi, nez
jakou by mohl zpusobit docasny pobyt v detencnim zafizeni. O zajisténi rodicu nezletilé
[stézovatela a) a d)] bylo rozhodnuto az po uvaze, ze neni mozné vyuzit zvlastnich opatreni
za ucelem vycestovani a navic, s umisténim dcery do zafizeni souhlasil také jeji otec [sté¢zovatel
a)]. Krajsky soud svuj nazor opfel o rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 - 37,
ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 1 Azs 39/2015 - 56 a ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018 - 60.

[7] Umist’ovan{ rodin s détmi do Prijimactho stfediska v Zastaivce u Brna v pfedchozich
letech bylo vyvolano vrcholici migracni krizi a s tim spojenou potfebou zajistit odpovidajici
podminky pro zajisténi nezletilych déti, které nebylo mozné v zafizeni pro zajisténi cizinct
uspokojit. Ackoli v dané dob¢ musely spravni organy tuto variantu zvazovat a k pfesunim
nckterych rodin s détmi do pfijimaciho stfediska dochazelo, nejedna se o postup, ktery by byl
pouzivan i v soucasnosti (viz rozsudek NSS €. j. 10 Azs 316/2018 - 60).

[8] Velmi podrobné byly popsany materialni podminky v Zafizeni Béld - Jezova, zejména
z hlediska vhodnosti zajisténi rodin s détmi. Konkrétné Zalovana uvedla, Ze zafizeni je urceno
specialné pro rodiny s détmi a nejsou zde zajistovani samostatné cizinci — muzi. K dispozici jsou
samostatné pokoje v nové zbudovaném objektu a détem je dostupné veskeré zafizeni, které
ve svém vcku potfebuji. Je zde zajisténa Iékatfska péce, skolni dochazka i volnocasové aktivity.
Personal je specializovany pro rodiny s détmi, dostupna je psychologicka pomoc 1 bezplatné
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pravni poradenstvi. V poslednim obdobi doslo k odstranéni vétsiny rezimovych opatfeni, napf.
mifizi v oknech, ostnatého dratu v oploceni a vnitiniho rozdéleni arealu. Doslo ke zméné odivani
zaméstnancu bezpecnostni agentury, ke zvyseni dostupnosti détského centra, jidelny, pravniho
poradenstvi a okénka ,,24/7 dispecinku. Vybudovanim nového bloku pro rodiny s détmi tak
doslo k minimalizaci nutnosti organizovani pohybu ubytovanych cizinci v ramci objektu
a dal$imu snizeni faktort, které mohou u déti vyvolavat tisen.

[9] V kontrastu s vyse uvedenou charakteristikou stoji tvrzen{ zalobcu, Ze v dusledku
rozdéleni stfediska na dvé oddélené casti byl navySen pocet policistd, ktefi se nachazi v aredlu.
Vzhledem ke smyslu a ucelu zajisténi musi dle krajského soudu stile existovat alespon
v minimaln{ mife urcita bezpecnostni opatfeni. V pfipadé zajisténi rodin s nezletilymi détmi jde
nicméné o to, aby tato opatfeni byla co nejmén¢ viditelna a nevzbuzovala zejména v détech pocit
vézneéni, coz z vyse uvedeného vyctu plyne. Odkaz na zpravu Vefejné ochrankyné prav ze dne
8.6. 2017 je ve svétle vyse naznacenych uprav jiz neaktualni, coz potvrdil i NSS v rozsudku
¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10]  Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuji

pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[11]  Podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi je tfeba hodnotit s ohledem na skutecnost,
ze se budou piimo dotykat i nezletilého ditéte (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 39/2015 - 56).
Dle vykladu ESLP je nutné pifi zajisténi zohlednit, zda je dané zafizeni primarné obyvano
dospélymi osobami a jestli je v ném silné patrna pfitomnost policie. Pozornost by méla byt
vénovana také celkovému vybaveni zafizeni, napft. zda je v zafizeni détské hfist¢ nebo zajistény
jiné aktivity.

[12]  Spravni organ a krajsky soud vzaly v potaz zajem nezletilého ditéte s ohledem na moznost
zajistit celou rodinu dohromady a celkovou dobu zajisténi. Samotné podminky v pfislusném
zafizeni pro zajisténi cizincu vsak krajsky soud nefesil, omezil se pouze na obecny popis
vhodnosti zajistén{ pro rodiny s détmi ucinény v rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelé vsak
béhem pobytu v zafizen{ citelné registrovali pfitomnost uniformovanych policista.

[13]  Krajsky soud opomenul zhodnotit alternativni moznosti, které stézovatelé v zalobé
konkrétné uvadeli, tj. umisténi rodiny do Pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna. Soud tuto
uvahu odmitl pouze sodkazem na neaktudlnost. V pfedchozich letech vSak dochazelo
k umistovani rodin s détmi v pfijimacich stfediscich, spravni organ se mél touto alternativou
zabyvat pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, ktery by mél mit prioritu pfed uvahou, zda je
takova alternativa aktualni s ohledem na soucasnou miru migrace.

[14]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze jejich umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci bylo
zvoleno jako krajni feseni, k cemuz nebyl zakonny duvod. Dle stanoviska ESLP je potfeba vazit
nejen objektivni stranku zajisténi, ale také jeji subjektivni stranku, a to do jaké miry a zda
je zajiSténim osoby zasazeno do prava na osobni svobodu clovéka, zejména v piipadé nezletilého
ditéte, kdy zajisténi jeho zakonnych zastupct ma na néj pfimy dopad. Déti nizkého véku nemaji
moznost svobodné prostory zafizeni opustit a mohou tak danou situaci vnimat fatalné
a nezvratné.
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[15] Dle nafizeni Dublin III musi byt pro zajisténi osoby splnény podminky: existence
vazného nebezpeci utéku; rozhodnuti o zajisténi musi byt pfiméfené okolnostem; neni jina
relevantn{ alternativa, jak ucelu dosahnout. Posledni podminkou se krajsky soud nad ramec
odkazu na rozhodnuti spravnfho organu nezabyval, nevyporadal konkrétni Zalobni namitku
tykajici se srovnani podminek v zajist’ovacim zafizeni a pfijimacim stfedisku. Z tohoto diavodu
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

[16] S ohledem na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 39/2015 - 56 a na argumentaci krajského soudu,
ktery uvadi odlisné stanovisko NSS, davaji do uvahy uziti § 17 a § 18 s. 1. s. za tcelem sjednoceni
judikatury.

[17]  Z vyse uvedenych duvodu navrhuji rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[18] Ve vyjadfeni zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Trva na tom, Ze se nejlepsim
zajmem ditéte zabyvala dostatecné. V kazdém napadeném rozhodnuti je odavodnéni tykajici
se posouzeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, jakoz 1 zakonnych alternativ k zajisténi
v zafizen{ pro zajisténi cizinci. Rozsudky ESLP na nyni projednavanou véc nedopadaji, nebot’
$lo o pfipady déti do véku maximalné 3 let [stézovatelka c) je mnohem starsi], zajisténych rodin
s détmi s urcitou pobytovou historii ve Francii (ne tranzitujicich cizinct bez vazeb na dany stat)
a neochoty rodiny opustit Francii (v projednavané véci stézovatelé védomé sméfovali
do Némecka).

[19] V dobé¢ vydini rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 39/2015 - 56 bylo nékolik rodin pfesunuto
ze Zafizeni Béla - Jezova do Pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna, avsak divodem bylo
pfetizeni Zafizeni Béla - Jezova v dobé migracni krize. Pfijimaci stfedisko mélo v té dobé status
zafizeni pro zajisténi cizincl, a to se véemi omezenimi. V soucasné dobé jsou v CR tfi zaiizeni
pro zajisténi cizinct, pficemz Zatizeni Béla - Jezova je jako jediné vyclenéno a specialné upraveno
pro zajist'ovani rodin s détmi.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného duvodu, ovefil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Soud k uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti konstatuje, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je pfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud nemusi nutné
volit cestu vypofadani se s kazdou dil¢i zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji. Piipadné svij nazor podpofi
iodkazem na napadené rozhodnuti zalované. K namitce tykajici se Prijimaciho zafizeni
v Zastavce u Brna, resp. pro¢ nepovazoval za podstatné srovnani podminek v zajist’ovacim



9 Azs 156/2019 - 70
pokracovani

zafizeni a pfijimacim stfedisku, se krajsky soud konkrétn¢ vyjadfil v odst. 24 napadeného
rozsudku.

[22]  Je vhodné poznamenat, ze napadenymi rozhodnutimi zalované bylo rozhodnuto
o zajisténi stézovateld a), b) a d); nezletilé stézovatelky c) se formalné¢ netykalo. Vsichni
stézovatelé vSak byli ucastniky fizeni pfed spravnimi soudy a byli i spravné oznaceni v zahlavi
napadeného rozsudku. Jak jiz dffve v obdobné véci vyslovil Ustavni soud (ndlez ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. 1IL US 3289/ 14), ackoli napadenymi rozhodnutimi spravniho organu byli
vyslovné zajisténi pouze stézovatelé a), b) a d); stejné ucinky meéla tato rozhodnuti i na nezletilou
stézovatelku c), nebot’ v jejich duasledku doslo k jejimu umisténi do Zafizeni Béla - Jezova.
Jestlize k zajistén{ nezletilé nebyla ze strany spravniho organu shleddna zadna alternativa
ve vztahu k pobytovému rezimu, neméla nezletild stézovatelka pravo volby a byla nucena sdilet
stejny rezim jako jeji rodice a sestra. Doslo tim tedy de facto ke zbaveni osobni svobody
i sté¢zovatelky c). Ke stejnému zavéru dospél i ESLP v rozsudcich ve véci A. B. a ostatni
proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12, § 122; rozsudek ve véci R. K. a ostatni
proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 68264/14, § 84, a rozsudek ve véci R. M. a ostatni
proti Francii ze dne 12. 7. 2017, stiznost ¢. 33201/14, § 85.

[23]  Na zajisténi nezletilych jsou kladeny jest¢ pfisnéjsi pozadavky nez u zletilych osob
s ohledem na vadé princip nejlepstho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi
zajem ditéte vyzaduje, aby byla v nejvétsi mozné mife zachovana jednota rodiny a k zajisténi bylo
pfistoupeno az jako k poslednimu moznému opatfeni poté, co byly provéfeny vsechny jeho
mozné alternativy. Pfitomnost déti v zafizeni pro zajisténi cizinct bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod jen tehdy, pokud vnitrostatni
organy prokazi, ze k tomuto krajnimu feSeni pfistoupily az poté, co s ohledem na konkrétni
individualni okolnosti pfipadu ovéfily, ze jiné opatfeni, které méné zasahuje do osobni svobody,
neni mozné piijmout (rozsudek ve véci A. B. a ostatni proti Francii, § 123; rozsudek ve véci R. K
a ostatni proti Francii, § 85, a rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je
obsazen 1 v ¢l. 11 pfijimaci smérnice, na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III. Podle
pfijimaci smérnice musi dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto
veskeré usilf o jejich propusténi a umisténi do ubytovactho zafizeni vhodného pro nezletilé osoby
(viz nalez US sp. zn. 111 US 3289/14).

[24]  Spravni organ i krajsky soud detailné zhodnotily, proc je Zafizeni Béla - Jezova vhodné
pro umisténi stéZovateld véetné nezletilé stézovatelky ). Zalovana na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti ¢ j. KRPU-55852-16/CJ-2019-040022 podrobné rozepsala podminky, které
v zafizeni panuji, a nasledn¢ shrnula, Ze v soucasné dobé¢ jde o jediné zafizeni specialné urcené
pro ubytovani rodin s détmi. Popsala vybaveni bloku vyclenéného pro pobyt rodin s détmi,
minimalizaci jeho viditelnych bezpecnostnich opatfeni narusujicich rodinny Zivot a pfizpusobeni
programu a aktivit potfebam rodin. Na str. 6 a 7 rozsudku krajsky soud detailné vyporadal
vsechny zalobn{ namitky tykajici se vhodnosti zafizeni pro zajisténi sté¢zovatelu.

[25]  Umisténi stézovatela do piijimaciho stfediska pro Zzadatele o mezinarodni ochranu nebylo
v tomto piipadé relevantni alternativou k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, ostatné
stézovatelé nebyli na tzemi{ CR Zadateli o mezinarodni ochranu. ProtoZe neslo o alternativu,
nemusela se touto otazkou ani Zzalovana ve svém rozhodnuti zabyvat (NSS pfipomina,
ze ve spravnim fizeni timto nikdo neargumentoval a celd otazka vyvstala az v fizeni pfed
spravnimi soudy). Nadto umisténi malych déti do zafizeni pro zajisténi cizincu pred nékolika lety,
v dobé vrcholici migracni krize, zjevné nariZelo na tehdejsi limity téchto zafizeni. Zalovana
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1 krajsky soud podrobné¢ vysvétlily, pro¢ Zafizeni Béla - Jezova bylo pro stéZzovatelku c¢) vhodné
z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

[26]  Zafizeni Béla - Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k zajisténi cizinct pro ucely
spravniho vyhosténi. S pfitomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni se nicméné pocita
v zakoné o pobytu cizinct, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rizné vékové kategorie
pfi nabidce kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti ¢i pfi oddéleném umist’ovani nezletilych.
7 informaci o konkrétnich podminkich v tomto zafizeni (popsany napt. v nalezu US sp. zn.
IT1. US 3289/14) lze vypozorovat snahu o reflexi potieb déti (vnitini détské centrum, venkovni
hfisté, vilet déti mimo zafizend). Dle ndzoru NSS i US nelze usuzovat na to, ze jsou bez dalitho
natolik nevyhovujici, Ze bude pobyt déti v tomto zafizeni vzdy predstavovat Spatné zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je viak ziejmé, Ze celkova
atmosféra v zajiStovacim zafizeni bude zejména s ohledem na nutna bezpecnostni opatfen,
bez ohledu na snahu pfizptsobit prostfedi détem, nutné velmi odlisna od zafizeni, které primarné
nenf urceno ke zbaveni osobni svobody.

[27]  Stézovatelé tvrdi, ze béhem pobytu v Zafizeni Béla — Jezova citelné registrovali
pfitomnost uniformovanych policisti. Podstatné je, ze sjejich pfitomnosti nespojuji zadné
konkrétni negativni nasledky, vsechny jimi uvadéné namitky jsou pouze v obecné a eventudlni
roviné. V této souvislosti NSS nevidi duvod zpochybnit zavéry krajského soudu, ktery s odkazem
na zalovanou popsal podminky panujici v Zafizeni Béla — Jezova tak, Zze je tam pro nezletilou
pfipraveno nejlepsi mozné zazemi.

[28]  NSS zavérem shrnuje, Zze Zalovana bez jakékoli pochybnosti zohlednila pfi umisténi
zalobct do Zafizeni Béla — Jezova skutecnost, Ze stézovatelka c) je nezletila, brala v potaz jeji
nejlepsi zajem spocivajici v tom, aby zustala se svou rodinou — stézovateli a), b) a d)
a neopomnéla se vyjadfit ani k otdzce zpusobilosti tohoto zafizeni pro pobyt déti. Stézovatelé
nebyli od sebe podle svého pfani oddéleni, zalovana jim umoznila pobyvat spole¢né v zafizeni
uréeném pro rodiny s détmi, tj. v zafizeni vys$si kvality oproti béznym zafizenim pro zajisténi
cizinct. Vyhovéla tak i doktrindlnim pozadavkam na nejlepsi zdjem ditéte plynoucim z Umluvy
o pravech ditéte. Poctivé zvazila i1 varianty k zajisténi, tedy pfistoupila k zajistén{ jako k posledni
moznosti poté, co se jakakoliv jina moznost ukazala jako pro tento piipad nepouzitelna.

[29]  Navrh stézovateld na predlozeni véci rozsifenému senatu z davodu sjednoceni
judikatury kvtli naznacovanym rozporam mezi rozsudky NSS ¢ j. 1 Azs 39/2015-56 a
¢. . 10 Azs 316/2018 - 60 nevyhodnotil NSS jako duvodny, nebot’ s ohledem na vy$e uvedené
rozpor mezi rozsudky neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[31]  Stézovatelé, ktefi neméli v fizeni Gspéch, nemaji ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalované, byt’ méla ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji je
soud nepfiznava.
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[32] 'V fizeni pfed NSS byla stézovatelim usnesenim ze dne 3. 12. 2019,
¢. .9 Azs 156/2019 - 50, ustanovena zastupkyni Mgr. Katefina Vavrovd, advokatka se sidlem
Riegrova 2668/6, Ceské Budé&jovice. Dle § 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastupkyni
stezovatelt, ktera jim byla soudem ustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat.

[33]  Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znén{ Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif)] spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti. Soudni praxe pfi vykladu ustanoveni nahrady naklada za prevzeti
a pfipravu zastoupeni, je-li klientim zastupkyné ustanovena [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] vychazi z toho, Ze k pfiznani odmény za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci
dojde pouze tehdy, jestlize se uskuteéni prvni porada mezi zastupkyni a zastoupenymi.
Zastupkyné vsak potvrzeni o prvni porad¢ nedolozila, proto ji nahrada nakladua fizen{ za tento
ukon nebyla pfiznana. Za jeden ukon pravni sluzby zastupkyni sté¢zovatelt nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful.
Jelikoz advokatka zastupuje Ctyfi sté¢zovatele, nalezi ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy v ¢astce 4 x 2 480 Kc.
Nahrada nakladu fizenf se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupkyné nepfedlozila osvédcéeni o registraci platkyné DPH, proto ji
nemohlo byt DPH pfiznano. Zastupkyni stézovateld se pfiznava odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 10 220 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 17. dubna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





