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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Miluse Doskové v pravni  véci  zalobce: AKTIV PROTI
KORUPCI z.s., se¢ sidlem V Honech 689, Klecany, zastoupeny Mgr. Lucii Cervenkovou,
advokitkou se sidlem Vyhledova 548/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
2.5.2018, ¢.j. MZP/2018/510/596, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 4. 2019, ¢& . 50 A 56/2018 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalobce se domahal Zalobou podanou dne 20.5.2018 zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Spravy
Nérodniho parku Sumava o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale ,,ZOPK®), pro ucely vystavby cistirny odpadnich vod obci Borova Lada
na jejich pozemcich. Krajskj soud v Ceskych Budé&jovicich (ddle ,krajsky soud®) Zalobu
usnesenim dne 28. 6. 2018, ¢. j. 50 A 56/2018 - 43, odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze k jejimu
podani nenf zalobce legitimovan.

2] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢&. j. 2 As 250/2018 - 68, usneseni
krajského soudu na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobce zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.
V tomto rozhodnuti podrobné vylozil moznosti spolkt, pokud jde o jejich piistup ke spravnim
soudim, a osvétlil na zakladé rozhodné pravni dpravy a relevantni judikatury pfedevsim
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, za jakjch podminek jsou soudy povinny se jejich
zalobnimi namitkami vécné zabyvat (stov. zejm. odstavce 21 — 23, 25, 27, 28, 30-35, 37, 41-43).
Pfitom fadu zavéra, k nimz v pavodnim rozhodnuti dospél krajsky soud, akceptoval, nicméné
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povazoval za nutné, aby se zalobci dostalo jednak pouceni o skutec¢nostech, které jsou
pro posouzeni jeho zalobni legitimace rozhodné, upozornéni, které znich soud povazuje
za sporné, a rovnéz piflezitosti doplnit relevantni tvrzeni, z nichz plyne jeho zalobni opravnéni,
a dolozit je.

[3] Dne 19.3.2019 zalobce pisemné reagoval na zavéry pfedestfené ve vyse oznaceném
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a na zakladé vyzvy krajského soudu sdélil jesté dalsi
skutecnosti, jez mél krajsky soud zvazit pfi novém posouzeni, zda mu v této véci svédci aktivni
procesni legitimace.

I. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 50 A 56/2018 - 100 (déle ,,napadené
usneseni®), zalobu znovu odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46
odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ zalobci nesvédcila legitimace k podani Zaloby. Krajsky soud
zopakoval své pfedchozi zavéry, které kasacni soud shledal spravnymi, a pfipojil hodnoceni
tvrzeni, jez zalobce uvedl nasledné, s cilem obhgjit své zalobni opravnéni.

[5] K posouzeni aktivni zalobnf legitimace vychazejici z § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.%), krajsky soud vazil, zda byl zalobce napadenym rozhodnutim
zasazen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zkoumal jednak vztah spolku k lokalite,
kde je zamér uskutectiovan, a dale to, zda zamér muze mit dopad na cile, na néz se spolek
zaméfuje. Stejné jako v prvém rozhodnuti shrnul obsah stanov spolku a poznatky z vlastni ufedni
¢innosti o tom, jakd fizeni vede u téhoz krajského soudu, jakoz i jeho ucast v dalsim f{zeni
pfed Méstskym soudem v Praze. Dospél k zavéru, ze zalobce svoji pusobnost neomezuje
na urcitou lokalitu ¢i specifickou otiazku v ramci ochrany pfirody a krajiny a deklarace jeho ucelu
ve stanovach je de facto blanketni povahy. Pfedmétem zajmu Zalobce neni primarné ochrana
pfirody a krajiny, ale stavba ¢istirny odpadnich vod (dile ,,COV®) a vie sni souvisejici
(transparentnost rozhodovacich procesu statni spravy a samospravy, korupce, vodopravni
aspekty, ochrana pfirody, nakladani s dotacemi atd.). Ani branén{ projektu revitalizace
Viaclavského namésti v Praze, véetné kaceni tam rostoucich dfevin, nebylo vedeno primarné
ckologickymi davody. Cést skute¢nosti uvedenjch zalobcem dodateéné v podani z 18. 3. 2018
uz byla soudu znama z Gfedni ¢innosti, a pokud jde o ucast na fizenich pfed Krajskym tfadem
Usteckého kraje, #alobce ustal u obecnych tvrzeni o jediném konkrétnim fizeni o vjimce dle § 56
ZOPK, jez vsak nedolozil. Z (dolozeného) poukazu na podanou zadost o informovani o fizenich
dle § 56 ZOPK zahajovanych u Spravy Krkonosského narodntho parku nevzesly zadné zavéry
o aktivit¢ zalobce, nebot’” sama zadost realnou ¢innost neosvédcuje. Podobné ani tvrzené aktivity
pfi revitalizaci parku Stépanka v Mladé Boleslavi nebo stavbé parkovaciho terminalu Veleslavin
v Praze nemohou dokladat zaméfeni spolku pfedpokladané zakonem, nebot’ Zalobce neposkytl
vice nez vagni a obecna tvrzeni. U posledné zminéné stavby sam zalobce akcentoval mozny
korupéni rozmér véci a mizivy piinos stavby pro obyvatele mésta. Z tvrzeni zalobce a soudem
zjisténych skutecnosti krajsky soud dovodil, e zalobce se kromé predmétné COV zajima o déni
v Praze a pravdépodobné i v Usteckém kraji, Krkono$ském narodnim parku a v Mladé Boleslavi.
Aktivity zalobce na opac¢ném, jiznim konci zemé maji byt podle néj spojeny se zptsobem traveni
volného c¢asu pfedsedy spolku (v Borovych Ladech pobyva ve volnych dnech), coz vsak samo
0 sob¢ nemize zalozit mistni souvztaznost spolku s projektem COV. Zalobce zistava v roviné
vagnich a obecnych tvrzeni a ani neosvédcuje konkrétni vztah k lokalité¢ (napf. vlastnictvim
nemovitosti apod.). Na zakladé zajmu jediného clena spolku o déni v obci nelze hodnotit aktivitu
a zaméfeni spolku jako takového. Ackoli zalobce ve své argumentaci poukazal na svou ¢lenskou
zakladnu a hédjeni prav ¢lent, o slozeni ani poctu soudu zadné informace neposkytl a tyto nejsou
zjistitelné ani z vefejné dostupnych zdroju.
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[6] Na vyzvu k pfedlozeni argumentace, pro¢ jsou konkrétni v prvostupnovém rozhodnuti
vyjmenované druhy ohrozenych zivocichu a rostlin tak unikatni, Ze je namist¢ umoznit i spolku
z Prahy vystupovat kjejich ochrané, Zalobce poukazal i na dal$i druhy, které bud byly
opomenuty, nebo nedostatecné zohlednény, nicméné ucinil tak zcela obecné, vychazeje dilem
z pfedmétnych spravnich rozhodnuti a dilem z nalezové databaze Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky. Jedine¢nost lokality shleddvd pouze ve vyc¢tu chranénych druhd,
aniz by ji podlozil konkrétnimi skute¢nostmi majicimi puvod v povaze lokality, jeji podobé,
vyjimecnych podminkach, poctu jedinci v misté, existenci vyznamného zimovisté apod.
Nevznesl tedy zadna tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozné zcela vyjimecny charakter lokality
posoudit. Prosty nesouhlas zalobce se zavéry spravnich organa ohledné dalSich jim uvadénych
druht a jejich ohrozeni rovnéz jedinecnost situace nedoklada. Krajsky soud shrnul, ze Zalobce
zopakoval argumentaci, jez uz byla shledana nedostatecnou, a ani ta nové uplatnéna nenf dost
konkrétni na to, aby zménila nahled soudu na naplnéni kritéria vztahu spolku k lokalité
1 podminky vécného zaméfent, takze zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. neshledal.

[7] Nasledn¢ krajsky soud zkoumal naplnéni podminek pro legitimaci podle § 65
odst. 2 s. 1. s., konkrétné zda hlavnim poslanim zalobce je ochrana pifirody a krajiny, jak vyzaduje
§ 70 odst. 2 ZOPK; castecné pfitom vyuzil zavéry, k nimz dospél vySe. Nejprve zopakoval,
ze schopnost vefejnosti kvalifikované se ucastnit rozhodovacich procesti v oblasti ochrany
piirody a krajiny predpoklada urcité odborné znalosti, které lze presumovat jen u téch subjektu,
které se tomuto tématu vénuji soustavné (a¢ tento pozadavek nelze absolutizovat),
coz se u zalobce nepotvrdilo. Protoze vymezeni cila a poslani spolku v jeho statusu neumoznuje
posoudit jeho zaméfeni, bylo tfeba pifihlédnout i k jeho faktické ¢innosti. Ackoli k tomu zalobce
dostal (dodatecné) pfilezitost, neuvedl dostate¢né konkrétni skutecnosti dokladajici, ze jeho
hlavnim poslanim je ochrana piirody a krajiny. Podle vlastnich zjisténi krajského soudu pfevazuji
okruhy c¢innosti tykajicich se korupce ve vefejné spravé a jeji transparentnosti, coz koresponduje
is nazvem zalobce a pfedmétem zalob, jimiz se krajsky soud na popud zalobce jiz zabyval.
Odlisna byla jedina véc, jez se tykala ucastenstvi zalobce ve vodopravnim fizeni tykajicim
se predmétné COV, co% k nahlizeni na Zalobce jako na tzv. ekologicky spolek nepfispélo.
Je vsak zfejmé, Ze zalobce projevil komplexni zijem o tuto stavbu, ovSem s durazem
na transparentnost vefejné spravy a korupci. Obecna nebo nepodloZena tvrzeni zalobce
v doplnéni zaloby nebyla zptsobilda osvédcit zavér, ze z celé sife deklarovanych ¢innosti spolku
by prave ekologicka stranka meéla byt pfevazujici. Krajsky soud se zabyval i obsahem podani
zalobce zalozenych ve spravnim spisu a tim, jaké namitky a vyjadfeni v prab¢hu fizeni uplatnil
(podrobné viz odst. 44), coz ho utvrdilo v nazoru, ze ackoli zalobce témata jako cerpani dotaci,
podjatost ufednich osob nebo wziti vefejnych prostiedka s ochranou pfirody propojoval, nelze
z toho dovodit jeho primarni zaméfeni na ochranu pfirody a krajiny. Obsah Zaloby podle
krajského soudu svédci Sirokému poslani zalobce, vjehoz ramci vystupuji do popiedi jiné
nez ekologické zajmy (odst. 45). Jeho podani svédéi o zjevném zajmu o COV a viechny s tim
souvisejici aspekty, pficemz ten ekologicky je jen jednim z fady, nikoli vSak hlavnim. Dale
se krajsky soud opét pokusil ovéfit cinnost zalobce na jeho internetovych strankach,
ale bezuspésne. Aktivni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. 1. s. z téchto divodu neshledal.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti v pofadi druhému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel) opét
kasacni stiznost, v niz stejné jako prve uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

[9] Stézovatel povazuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 59/14 (zfejmé minil
sp. zn. II. US 59/14 — pozn. NSS)  ze dne 30.5.2014 na rozdil od krajského soudu
za nepfiléhavy, nebot’ se tyka opatfeni obecné povahy, a upozornuje, ze ZOPK povinnost mit
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sidlo v misté fizeni, aktivitu nebo cCetnost Gcasti v fizenich nestanovi. Znovu namitl, ze predmeét
fizeni se nachazi v Narodnim parku Sumava, takze jde o objekt hodny celostatni ochrany.

[10]  Stézovatel povazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
nebot’ nevysvétluje, pro¢ neni stézovatel opravnén zalobu podat, kdyz ze spisu plyne, Ze spolek
je aktivni po celé CR, neni ad hoc zalozeny a prokazatelné bojuje za své cile uvedené ve stanovach.
Stézovatel postrada uvedent, co krajsky soud myslel ,,soustavnym vénovanim se ochrané pfirody
a krajiny, zivotnimu prostfedi, ekologii, o jaké ustanoveni zakona se pfi posouzeni jeho zaloby
opiral a podle ¢eho cinnost zalobce, ktery se prokazatelné ucastnil mnoha spravnich fizeni,
hodnotil. Odkazal na pasaze shodujici se s prvnim usnesenim krajského soudu a dodal,
ze posuzovani aktivn{ legitimace podle nazvu zalobce je bez opory v zakoné, stejné
jako hodnoceni prava spolku na ucast v fizenich, na kterou méd pfimo ze zakona narok, podle
toho, kolik Zalob a v jakych vécech podal. Zavér soudu, ze se primarné nezaméfuje na ochranu
pfirody, popfipadé, ze jeho ucast v fizenich neni , kvalifikovana®, povazuje za nepfezkoumatelny
a nepodlozeny.

[11]  Na zavér stézovatel zduraznil ustavnépravni konotace svého piipadu a ohradil se proti
tomu, aby mu bylo na zaklad¢ spekulaci ¢i domnének branéno v piistupu k soudu poté, co byl
ucastnikem spravniho fizeni (coz mu nyni soud upfel).

[12]  Zalovany se vyjadiil predeviim k tvrzeni zalobce, Ze misto stavby je na vyskyt chranénych
druht zcela vyjimeéné. Konstatoval, ze 1 kdyz jsou to druhy ohroZené, na tzemi narodntho parku
nejde o druhy unikatni, nicméné povolena vyjimka nastavila pfisné podminky k jejich ochrané.
Nalez dalsich zvlasté chranénych druha (mimo téch, ohledné nichz byla povolena vyjimka) nelze
nikdy vyloucit, nicméné i po zahdjeni tzemntho fizeni Ize na tuto situaci reagovat instrumenty
ZOPK (zejm. dal$i zadosti o povoleni vyjimky). Protoze smyslem ucasti spolkt v fizeni podle
ZOPK je hajit zajem vefejnosti, nikoli jednotlivce, neni bez vyznamu, kde je sidlo spolku,
a naopak nema hrét roli to, kde se rekreuje jeho predseda. Zalovany dale sdélil, Ze v ramci vlastni
ufedni c¢innosti se s aktivitami zalobce setkal pouze ve vztahu ke snaze obce Borova Lada
vybudovat COV. Zidost o informovani o fzenich Zalobce doruéil 19.8.2016, jedenkrat
ji obnovil a po vyprseni dne 22. 8. 2018 jiz znovu nepodal. Zadost byla tzce vymezena jak vécné
(pouze zadosti dle § 56 ZOPK, pouze stavby), tak tzemné (pouze uzemni obvod obce Borova
Lada). Podle zjisténi zalovaného byla obdobna zadost zalobce datovana 1. 1. 2018 podana Sprave
Krkonosského narodniho parku az 20.3.2019, t.davno po podani zaloby, a zalobce
se do 7adného fizeni nepiihlasil. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, sté¢zovatel je fadné zastoupen a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

[14]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti
krajského soudu tak byla omezena danym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil i Ustavni
soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & 119/37 SbNU, poukazal
na to, ze je jim zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
jiz jedenkrat vyslovil sviij pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud
timto pravnim nazorem fidil.
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[15]  V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze krajsky soud se spravné¢ — v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu — zaméfil na posouzeni, zda stézovatelem nové uvedené skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni aktivni zalobni legitimace stézovatele, ve spojeni s témi, které byly
uvedeny jiz v zalobé, svéd¢éi pro pravo stézovatele podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. nebo
podle § 65 odst. 2 s. f. s., jiz je krajsky soud povinen meritorné posoudit. Stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
nefidil.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, a ovéfil pfitom, zda napadené usneseni netrp{ vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, pficemz zadnou takovou neshledal.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18] Uz v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018 - 68 (dale ,,prvni rozsudek NSS),
vydaném v této véci, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, pro¢ lze ac¢inné uplatnit toliko davody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., takze nyni pouze odkazuje na jeho odst. [10] a posoudi
pfipustnost a divodnost jednotlivych namitek bez ohledu na to, pod které ustanoveni s. f. s.
je stézovatel formalné zafadil.

[19] Nejprve je tieba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém prvnim rozsudku
vyslovné akceptoval vyhodnoceni tvrzeni, na jejichz zakladé byla posuzovana aktivni procesni
legitimace stézovatele v roli zalobce, jako spravné, nicméné zavazal krajsky soud, aby poskytl
piilezitost k jejich doplnéni, nebot’ zalobce jednak nevédél o pochybnostech soudu, mohl mit
jista ocekavani (pramenici z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu vjeho véci ze dne
22.11.2017, ¢. j. 6 As 336/2017 - 31, ¢i ucastenstvi ve spravnim fizenf) a poznatky z ufedni
¢innosti soudu nemusi byt pro nalezité posouzeni dostatecné. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu proto nyni zustava pouze to, zda zalobce na zakladé vyzvy krajského soudu
doplnil a dolozil sva tvrzeni tak, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, ze je v této veéci
opravnén podat spravni zalobu, o niz je spravni soud povinen vécné rozhodnout (pfezkoumat
napadené spravni rozhodnut).

A/ Neprezkoumatelnost napadeného unsneseni

[20]  Podstatu kasac¢ni argumentace tvofi pfesvédceni stézovatele, Zze napadené usneseni
je nepfezkoumatelné. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit, nebot’ krajsky soud
k jiz dffve postulovanym spravnym vychodiskim doplnil odtvodnéni i v téch aspektech, které
vnesl do fizeni sté¢Zovatel po vydani prvniho rozsudku NSS. Krajsky soud se fadné a dusledné
vypofadal s veskerymi namitanymi skutecnostmi a oddvodnéni jeho rozhodnuti odpovida
standardim nastavenym obsahlou a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu
k nepfezkoumatelnosti (napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, a mnoho dalsich).

[21]  Nejvyssi spravni soud se podrobné seznamil s podanimi stézovatele vuci krajskému
soudu, jakoz 1 s obsahem spravniho spisu, a konfrontoval je se zavéry, jez v napadeném usneseni
formuloval krajsky soud. Dospél pfitom k pfesvédceni, Zze nejsou diavodné kasacni namitky
tvrdici, Zze zavéry soudu jsou nepodlozené, nedostatecné¢ nebo nejasné odivodnéné nebo
ze se opiraji o nepfiléhavou judikaturu. Krajsky soud se, védom si toho, Ze je v sazce ustavné
zarucené pravo stézovatele na pfistup k soudu, velmi peclivée vyporadal se vSemi tvrzenimi
stézovatele, jakoz 1 se skutecnostmi zjistitelnymi o jeho aktivitach z obsahu spravniho spisu, jiné
vlastni ufedni cinnosti a vefejné dostupnych zdroji. Hodnotil je dukladné, ve vzajemnych
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souvislostech a s cilem naplnit skutecny ucel ucasti spolkia na fizenich tykajicich se ochrany
ptirody a krajiny, jak jej formuluje platna pravni uprava a dostupna judikatura vysokych soudu.

[22]  Pfedpoklady piistupu spolka k soudni ochrané byly podrobné vyloZzeny v prvnim
rozhodnuti NSS a nenf je tfeba na tomto misté znovu opakovat. Krajsky soud praveé na jejich
zakladé nejprve posuzoval, zda ve stézovatelové piipadé¢ pfichazi v ivahu dotceni jeho hmotnych
prav, a tedy aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. (odstavce 22. az 37. napadeného
usneseni), a nasledné vazil i to, zda mu nesvédéi alespon legitimace podle § 65 odst. 2 s. . s.
(odstavce 38. az 48. napadeného usneseni). V obou piipadech bylo podstatné zjistit, jaké
je skutecné zaméfeni cinnosti stézovatele, jaké aktivity vyviji nebo vyvijel, jaké jsou jeho cile
a zajmy. Jelikoz byl stézovatel upozornén (prvnim rozsudkem NSS i vyzvou krajského soudu),
ze soud bude jeho pravo na piistup k soudu dovozovat i z téchto hledisek, mél piilezitost uvést
vse, co v tomto sméru povazuje za vyznamné. Krajsky soud hodnotil puvodni i doplnéna tvrzeni
stézovatele a vyhnul se pfitom zjednodusujicim, zkratkovitym ¢i formalistickym postupiam, které
by mohly vyustit ve zkraceni prava na pifistup k soudni ochrané.

[23]  Namitka stézovatele, ze krajsky soud nevysvétlil, co ma na mysli ,,soustavnym vénovanim
se ochran¢ pfirody a krajiny, zivotnimu prostiedi, ekologii®, o jaké zakonné ustanoveni tento
pozadavek opira a podle ceho ¢innost stézovatele hodnoti, neni divodna. Krajsky soud shrnul
zalobcem uvedena tvrzeni o jeho ucasti na ruznych spravnich fizenich, popsal predméty fizeni
vedenych pfed krajskym soudem (bod 25. napadeného usneseni) a Méstskym soudem v Praze
(bod 26. napadeného usneseni) a dovodil z nich, Ze se stézovatel zajima pfedevsim o déni v obci
Borova Lada, zejména ve vztahu k pfedmétné COV se zaméfenim na transparentnost vefejné
spravy. Kromé toho se angazuje v projektu revitalizace Vaclavského namésti v Praze jako celku,
nikoli primarné¢ za ucelem ochrany tam rostoucich dfevin. Pro zjisténi zaméfeni stézovatele soud
zohlednil zptsob uvedeni ucelu spolku v jeho stanovach (bod 28. napadeného usneseni) i nova
tvrzeni stézovatele ze dne 18.3.2019 (bod 29 napadeného wusneseni) a podrobné
je ve vzajemnych souvislostech vyhodnotil (zejm. body 30 a 31 napadeného usneseni). Krajsky
soud tedy nalezit¢ vysvétlil, zjakych skute¢nosti usuzoval na zaméfeni stézovatele. Pokud
jde o pozadavek ,,soustavnosti, krajsky soud v bodé 40 odivodnéni napadeného usneseni jasné
vylozil, ze pouze u téch subjektd, které se ochrané pfirody a krajiny, zivotnimu prostiedi
a ekologii vénujf soustavné, lze odborné znalosti, které jsou piislibem smysluplnosti ucasti spolka
zastupujicich vefejnost na rozhodovacich procesech v této oblasti, presumovat. U téch ostatnich
je tieba tyto predpoklady zjisfovat, o coz ostatné krajsky soud usiloval. Zfetelné¢ uvedl téz to,
ze pozadavek soustavnosti nelze absolutizovat. Neni pravdou, Zze by zavér krajského soudu,
ze stézovatel neni primarné zaméfen na ochranu pfirody, byl nepodlozeny.

[24]  V rozporu s tim, co stézovatel namital, krajsky soud netvrdil, Ze by méla byt ve stanovach
ekologického spolku ochrana zivotniho prostfed{ teritorialné vymezena, popfipadé uvedena
v seznamu c¢innosti na prvnim misté. V bodé 28 krajsky soud komentuje zpusob uvedeni ochrany
zivotniho prostfedi mezi jinymi zaméfenimi stézovatele vyjmenovanymi ve stanovach, nicméné
ucel ¢i zaméfeni spolku vyvozuje z fady jinych skutec¢nosti (viz bod 41 napadeného usneseni),
které ve svém rozhodnuti podrobné uvadi (Gcast stéZovatele v jinych fizenich v rtznych
lokalitach, zaméfen{ jeho argumentace, deklarovana spoluprace s policif, nedostatek konkrétnich
tvrzeni o jinych aktivitich souvisejicich s ochranou piirody, nedostatek informaci o clenské
zakladné stézovatele atd.). Podle Nejvyssitho spravnitho soudu nelze pfisvédcit stézovateli,
ze by mu bylo svévolné odpirano pravo podat zalobu poté, co byl fadnym dcastnikem spravniho
fizeni, nebot’ krajsky soud vycerpavajicim zpusobem vylozil duvody, pro které ma za to,
ze stézovateli zalobn{ legitimace nesveédci, pfestoze snim spravni organy v této véci jako
s ucastnikem spravnfho fizeni jednaly (srov. body 39 a nasl. napadeného usneseni). S nazorem
krajského soudu, ze posuzovani, zda byl subjekt ucastnikem spravniho fizeni, provadi soudy
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autonomné bez ohledu na to, zda jej za ucastnika fizeni povazoval spravni organ, se ostatné
Nejvyssi spravni soud ztotoznil jiz v prvém rozsudku v této véci. Hodnoceni faktické cinnosti
st¢zovatele provedené krajskym soudem nebylo provedeno nehodnovérnym, povrchnim
zpusobem, jak uvadi kasac¢ni stiznost, ale na podkladé¢ souhrnu vsech skutecnosti, jez sam
stézovatel krajskému soudu spontanné i po nalezitém pouceni sdélil. Krajsky soud dostal své
povinnosti upozornit stézovatele na to, které skutecnosti je pro posouzeni aktivni legitimace tfeba
tvrdit a osvéddit, poskytl mu i piilezitost je uvést, proto nebyl divod nafidit jesté jednani
a stézovatele pfi ném vyslechnout za udcelem opatfeni podrobnéjsich zjisténi o okruhu
stezovatelovych aktivit. Nejvyssi spravni soud uz ve svém prvnim rozsudku v této véci zdaraznil,
ze uvedeni okolnosti, z nichz je mozné ucinit si tsudek o tom, zda je zalobce aktivné legitimovan
k podani Zaloby, je primarné odpovédnosti samotného Zzalobce (viz zejm. odst. [37] a [38]
prvniho rozsudku NSS). Povinnosti soudu je dat mu k tomu vhodnym zptasobem pfilezitost.

[25]  Nepfezkoumatelnost napadeného usneseni nelze dovodit ani zvytek uvedenych
na strané 8 kasacni stiznosti, kde stéZzovatel podobné jako v jinych jejich castech vytrhuje
z oduvodnéni krajského soudu diléi zavéry s dovétkem, Ze povazuje za nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné, z ¢eho je krajsky soud dovodil (napf. ze cinnost stézovatele v fizenich
tykajicich se Vaclavského namésti nesméfuje primarné za ucelem ochrany dfevin v ekologické
roving, ze nelze cinit zadné hlubsi zavéry o aktivité zalobce, kdyz sama zadost o informovani
o zahajenych fizenich podana u Spravy Krkonosského narodnfho parku Zzadnou reilnou ¢innost
neosvédcuje apod.). Krajsky soud podrobné vylozil, jakou hodnotu jednotlivim sté¢zovatelem
sdélenym nebo jinak zjisténym skutecnostem pfisuzuje z hlediska miry konkrétnosti a relevance
pro uvahy o skute¢ném zaméfeni spolku, poroto jsou jeho zavéry zpusobilé pfezkumu z hlediska
jejich spravnosti.

[26]  Ackoli krajsky soud v zavéru napadeného usneseni (v odstavci 50) skutecné zminil
nedostatek bmotné legitimace, jak stézovatel namita, z obsahu jeho odivodnéni je mimo vSechnu
pochybnost zfejmé, ze se vénoval posouzeni aktivni procesni legitimace, tedy opravnéni
stézovatele podat zalobu, nikoli legitimace vécné (n¢kdy se lze setkat i s oznacenim hmwotnd, nebot
znaci dotéeni na hmotnych pravech, jichz je zalobce nositelem), ktera splyva s divodnosti zaloby.
Samotné uziti tohoto vyrazu nepfezkoumatelnost napadeného usneseni nezptsobuje.

B/ Nezdkonnost napadeného usneseni v diisledfen nespravného pravniho posonzeni

[27)  Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti na nékolika mistech opakuje, ze zavéry krajského
soudu jsou nepfezkoumatelné, z jeho namitek je zfejmé, ze predevs$im nesouhlasi s vysledkem
pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem. Stézovatel ma na rozdil od krajského soudu
za to, ze soustavnou c¢innost na poli ochrany pfirody a krajiny dolozil, vénuje se ji na celostatni
urovni a neni spolkem, ktery by byl zalozen pro jediny pfipad nebo snad s cilem zneuzit
opravnéni ucasti v fizenich podle ZOPK.

[28]  Krajsky soud podezieni ze zneuzivani opravnéni ucastnit se fizeni neuvedl, a ani nem¢l
za to, ze by sté¢zovatel byl zalozen ad hoc, tj. Gcelové. Naopak odavodnil zavér o tom,
ze stézovatelovym hlavnim poslanim neni ochrana pfirody a krajiny, tim, ze stézovatel projevuje
zajem o fadu spravnich fizeni raznych typu, nicméné jeho primdrmim zajmem ochrana ptfirody
a krajiny neni. Sté¢Zovatel se zajima o déni v obci Borovéa Lada, zejména o vystavbu nové COV
a vse, co s tim souvisi (vykon samospravy, transparentnost rozhodovacich procest statni spravy
a samospravy, korupce, ochrana pfirody a krajiny, hospodafeni s vodou, nakladani s dotacemi
apod.). Vedle toho se zajima i o déni v Praze a v Usteckém kraji, v Krkono$ském narodnim parku
a v Mladé Boleslavi. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze sté¢Zzovatelovy aktivity jsou pestré,
¢asto s ochranou pfirody a krajiny provazané. Krajsky soud vsak spravné vylozil, ze ekologické
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zamefeni je jen jednim z mnoha, nikoli dominantnim, a popis stézovatelovych aktivit na tomto
poli ziustal vesmés v roviné obecnych tvrzeni, bez vztahu ke konkrétni lokalit¢ nebo slozce
pfirody. Ani nova tvrzeni, uvedena az po vydani instruktivniho prvniho rozhodnuti tohoto
soudu, nebyla pro svou obecnost zpusobila osvédcit podminky pro pfiznani zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem,
pokud jde o jeho zavér, ze sté¢zovatel ani dodatecné, v doplnéni zaloby, nepfedlozil relevantni
argumentaci, ktera by vysvétila, pro¢ jsou v prvostupniovém rozhodnuti vyjmenované druhy
ohrozenych rostlin a zivocichu natolik unikatni (poctem jedincu, vyskytem apod.), ze je namisté
umoznit vystupovat kjejich ochrané¢ 1 spolku z Prahy. Portfolio spravnich procest,
jichZ se stéZzovatel ucastnil, jakoz i struktura, kvalita a zaméfeni namitek podle Nejvyssiho
spravniho soudu nasvédcuji tomu, ze hlavnim poslanim stézovatele ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK
neni ochrana pfirody a krajiny a ze napadeni rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 ZOPK
mélo poslouzit spiSe jen jako ,beranidlo® k prosazeni jinych, jist¢ také legitimnich zajmu,
jimz se sté¢zovatel vénuje (branéni korupci, nehospodarnému zachazeni s dotacemi apod.).

[29]  Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by krajsky soud sklouzl k meritornimu projednani
zalobnich argumentt, nebot’ ten obsah podani sté¢zovatele zalozenych ve spravnim spise hodnotil
jen okrajové a vyhradné pro ucely posouzeni, zda lze z povahy namitek a vyjadfeni v pribc¢hu
spravniho fizenf usuzovat na jeho hlavni zaméfeni na ochranu pfirody a krajiny.

[30]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze sté¢zovatel se dozadoval jiného vysledku posouzeni, aniz
by vSak nabidl vlastni pravni argumentaci ¢i poukazoval na rozpor skutecnosti, z nichz krajsky
soud vychazel, se spisy nebo na konkrétni pochybeni v logice usudku apod. Projevila
se tak zasada, ze kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni
v kasacni stiznosti v podstat¢ pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacntho soudu, formulovana
jiz napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
¢ize dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108. Zavery krajského soudu se stézovateli nepodatilo
zpochybnit.

C/ Dalsi ndamitky

[31]  Vytkami neplikovatelnosti zavéra plynoucich znalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I1. US 59/16, ¢ rozsudku Nejvysiiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 As 182/2016 - 28, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ sviij pravni nizor k tomu
vyslovil jiz v prvnim rozsudku NSS a § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. bran{ tomu, aby se ke stejnym
argumentum vyjadfoval opakované. Podobné je tomu i u argumentace tykajici se zohlednéni
nefunkénosti webovych stranek, skutecnosti vyznamnych pro hodnoceni zaméfeni spolku
pro ucely posouzeni jeho aktivni legitimace (nazev spolku, ¢etnost a druhy spravnich fizeni, jichz
se ucastni, vztah k lokalité¢ nachazejici se na tzemi{ narodniho parku atd.) a tvrzenym rozporem
s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 6 As 336/2017 - 31. Stejne
jako krajsky soud, Nejvyssi spravni soud je v této véci jiz jednou vyslovenymi zaveéry vazan.

IV.Zavér a naklady fizeni

[32]  Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle pravidla procesniho
uspéchu ve véci uvedeného v § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Stézovatel, ktery v tomto fizeni nemé¢l
uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
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nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, takze mu jejich ndhradu Nejvyssi spravni
soud nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





