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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: O. T., zastoupené
JUDt. Pettem Novotnym, advokitem se sidlem Archangelskd 1568/1, Praha 10, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2176/ 2,
Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20.12. 2018, & j. CPR-14473-7/CJ-2018-
930310-V240, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2019, ¢.j. 52 A 2/2019 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 52 A 2/2019-22, se ztruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2018, ¢ j. KRPS-370484-34/CJ-2017-010023-SV, ulozilo Zalobkyni
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
a soucasn¢ stanovilo, ze zalobkyni nelze po dobu 9 mésict umoznit vstup na uzemi clenskych
stat Evropské unie.

2] Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se podava, ze dne 28.11. 2017 kolem
10:00 hod. provedla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu cizinct zaméstnanych v provozovné
spole¢nosti MANDIK, a. s. (ddle jen ,,Mandik®) v Hostomicich. Zalobkyné se v dobé kontroly
v provozovné nachazela v pracovnim odévu a vykonavala pomocné prace ve vyrobé. Pfi kontrole
pfedlozila cestovni doklad Ukrajiny s biometrickymi ddaji; podle otisku vstupniho prechodového
razitka vstoupila naposledy na uzemi Evropské unie dne 8. 9. 2017. Soucasn¢ bylo zjisténo,
ze zalobkyné nemé vydiano Ufadem price CR Zadné rozhodnuti o povoleni zaméstnan,
ani nevlastni Zivnostenské opravnéni. Z vyslechu Zalobkyné dale vyplynulo, ze do CR piicestovala
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naposledy v ffjnu 2017, jelikoz si chtéla vydélat néjaké penize a koupit osobni automobil. Jeji
znami ji doporucili, at’ se jde podivat na praci do spolecnosti Mandik. V této spolecnosti zacala
pracovat od poloviny fijna 2017. Obdrzela ¢ip, pracovni odév a bylo ji ukazano, co bude délat.
Sledovala dale pracovni proces a provadéla pomocné prace. Na misté ji ukoloval néjaky mistr.
Pracovni doba byla od pondéli do patku, vzdy jen ranni smény od 7:30 do 15:30 hod. Praci
ve spolecnosti Mandik ji zprostfedkoval pan V., se kterym byla domluvena, Ze za odpracovanou
hodinu dostane 45 K¢; penize zatim zadné nedostala. Nema sjednanou Zadnou pisemnou
pracovni smlouvu ani se spolecnosti Mandik, ani s Viktorem. U vyslechu vypovédéla, ze nikde
jinde v Evropské unii pfedtim nepracovala.

[3] Spravni organ prvnfho stupné shledal, Zze zalobkyné byla (a) zaméstnina u spolecnosti
Mandik, nebot’ praci vykonavala pro tuto spole¢nost za uplatu, pod vedenim jejich vedoucich
pracovniki a za pouziti ji poskytnutého pracovniho vybaveni a odévu; pracovnépravni vztah
vznikl faktickym vykonem prace, bez pisemné smlouvy. Uvedené zaméstnani Zalobkyné
vykonavala (b) bez povoleni & zaméstnini, coz bylo dolozeno sdélenim Ufadu priace CR ze dne
19.12. 2017. Toto (c) pracovni povoleni bylo pritom podminkon k vikonu zaméstndni, nebot’ zalobkyné
pobjvala na tzemi CR, resp. Evropské unie, na zakladé bezvizového pobytu ve smyslu ¢l 1
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi,
jejichz statni piislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich
zeml, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni [dale jen ,,nafizeni Rady (ES)
¢. 539/2001%) a piilohy II ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850
ze dne 17. 5. 2017. Tento bezvizovy pobyt ji neopraviiuje k vykonu pracovni ¢innosti. Vsechny
tfi podminky pro spravni vyhosténi podle pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct byly
tedy splnény.

(4] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani, které
zalovana v zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
v zéhlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc jf vratil k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud v Praze shledal, Ze Zalovana dostatecné nezjistila stav véci. Uved],
ze z protokolu o vyslechu Zalobkyné na policii a z obsahu jejtho odvolani proti rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné je zfejmé, ze jsou zde rozpory ve vsech otazkach tykajicich
se pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, jejfho vstupu na tzemi, jejiho zaméstnani
v Polsku i na tzemi CR ve spole¢nosti Mandik. Krajsky soud konstatoval, Ze vyslech Zalobkyné
byl na policii proveden velmi povsechné, zalobkyné nebyla tizana na zadné podrobnosti tykajici
se jejtho zaméstnani, at’ v Polsku nebo ve spolecnosti Mandik, kde byla zajisténa, kladené otazky
sméfovaly k tomu, aby bylo potvrzeno, Ze Zalobkyné na tizemi CR pracovala nelegalné. Spravni
organ prvniho stupné neobjasnil, kdy vstoupila zalobkyné na tzemi Evropské unie, pokud podle
razitka hrani¢nfho pfechodu v Polské republice vstoupila na tzemi CR dne 8. 9. 2017, nezjistil,
kde pobyvala a zda pracovala. Konstatovani zalované, ze zalobkyné byla po pfekroceni hranice
dne 8.9.2017 v Holandsku a Némecku, vzbuzuje pochybnosti, protoze neni uvedeno,
jak se z CR do téchto zemi dostala, eventuelné, kdy pfijela do CR. Podle krajského soudu je cela
historie pohybu Zalobkyné na tzemi EU nejasna a spravni organ neprovéfil, jaka byla skutecnost.

[7] Zalovan ani spravni organ prvniho stupné se nezabyvaly rozporem v tvrzeni Zalobkyné,
ze (na jedné strané) v provozovné Mandik sledovala pracovni proces a nic nedé¢lala a (na druhé
stran¢) hned v nasledujici vété v protokolu tvrdila, ze pracovala od pondéli do patku a odvadéla
pomocné prace. Jelikoz tvrzeni zalobkyné v protokolu o vyslechu a v odvolani do rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné jsou ve zfejmém rozporu, méla se zalovana zabyvat tim, jaky
je skutecny stav véci a ne zcela prevzit jeji tvrzeni z protokolu o vyslechu, aniz by se zabyvala
rozpory v téchto tvrzenich a mezerami ve zjisténich spravnfho organu prvniho stupné (napf.
kde pobyvala zalobkyné po pfekroceni hranice s Polskem, zda pracovala nebo odjela poznavat
Némecko a Holandsko, zda skutecné pracovala ve firmé Mandik, od kdy, jakou praci a zda vibec,
vykonavala). Nezanedbatelné je také tvrzeni Zalobkyné, Ze ji vyslal do CR jeji polsky
zaméstnavatel. K tomuto tvrzeni spravni organ prvniho stupné zadna zjisténi neprovedl (napf.
zda v Polsku vubec pracovala, zda uzavfela pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem).
Pochybnosti o fadné zjisténém skutkovém stavu vzbuzuje také tvrzeni zalované, ze ,,dokumenty
byly vybotoveny ag poté, co pracovni linnost Zalobkyné byla odhalena policii a svym obsahem neodpovidaji dobé,
po kterou de pracovala”. Podle krajského soudu se neda tvrdit, Zze zalobkyné poté, co byla dne
28. 11. 2017 kontrolovana policii a zajiSténa, vyhotovila pifkaz ke sluzebni cesté a oznameni vici
ufadu prace, které jsou datovany dne 28. 11. 2017. Pokud Zalovana, eventuelné spravni organ
prvnfho stupné pravdivosti téchto dokumentt neuvétily, bylo jejich povinnosti podrobné k témto
skute¢nostem zalobkyni vyslechnout a pravdivost nebo nepravdivost dokumentt prokazat i jinym
zpusobem.

ITI.Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. . 5.“) a domaha se jeho zruseni.

[9] Stézovatelka je pfesvédcena, ze v ramci spravnfho fizeni byl dostatecné zjistén skutecny
stav vécl. Protokol o vyslechu Zalobkyné byl sepsan v souladu se zikonem a stézovatelka
neshledala divod, pro¢ by vypovéd zalobkyné méla byt zpochybnéna. Dle stézovatelky byly
otazky kladeny s ohledem na skutecnosti, které vyplynuly z vypovédi zalobkyné a pouze
za ucelem objasnéni stavu véci. Z cestovniho dokladu je patrné, ze zalobkyné do schengenského
prostoru pficestovala dne 8.9.2017 pfes hrani¢ni pfechod v Polsku. Spravni organ prvniho
stupné ani stézovatelka den vstupu Zalobkyné do schengenského prostoru nepovazovaly i za den,
kdy Zalobkyné méla vstoupit na tzemi CR tak, jak uvadi krajsky soud. Spravni orgin prvniho
stupné polozenymi otazkami zjistil, ze Zalobkyné na dzemi CR pfijela az v fjnu 2017,
a to za ucelem prace. Vzhledem k tomu, Zze uvnitt schengenského prostoru jsou zruseny hranicni
kontroly a je zde uplatiovan volny pohyb osob, nebranilo Zalobkyni nic v jejim pohybu
po clenskych statech. Soucasné ani nic nenasvédcuje tomu, ze cestovat do Holandska a Némecka
méla z CR, jak uvadi krajsky soud. Nicméné jeji cesta po téchto stitech neni vitbec zasadni
pro zjisténi merita véci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné do protokolu uvedla, ze nepracovala
v n¢kterém statu Evropské unie, nebyl ani dan divod zjistovat, zda pracovala jesté v jiném staté
EU a zda tak mohlo dojit k jejimu vyslani na tzemi CR. Zalobkyné ve své vjpovédi neuvadéla,
7e by pricestovala za uéelem price do Polské republiky a odtud méla byt vyslina na tzemi CR
né¢jakym zaméstnavatelem. Ba naopak, z vypovédi zalobkyné vyplyva, ze praci v provozovné
spole¢nosti Mandik si zajistila sama p#mo na tzemi CR. Dle stézovatelky byly i dostate¢né
zjistény okolnosti ohledné jeji prace v této provozovné, kdy ani sama zalobkyné nerozporuje,
ze by zde vykonavala pracovni ¢innost.

[10]  Krajsky soud vibec nevzal v potaz, ze zalobkyni bylo vytykano protipravni jednani
spocivajici v tom, Ze na uzemi CR pracovala v provozovné spolec¢nosti Mandik od poloviny fijna
2017 do 28. 11. 2017. Cestovni pifkaz a informace o vyslani jsou datovany ode dne 28. 11. 2017
a maji prokazovat opravnénost jeji pracovni ¢innosti, cestovni pifkaz do 27. 12. 2017 a informace
o vyslani do 25. 2. 2018. Tedy na obdobi nasledujici az po provedené kontrole. Jak bylo zjisténo,
zalobkyné pracovala v provozovné spolecnosti Mandik od poloviny ffjna 2017 a tyto dokumenty
tedy nikterak neprokazuji legalnost jeji prace ve vytykaném obdobi. Navic tyto dokumenty byly
dolozeny az v prubchu spravniho fizeni dne 4. 12. 2017, tedy po provedené kontrole a vypovedi
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zalobkyné, ktera uvedla, ze zadné smlouvy nepodepisovala a navic v té dob¢ jiz na tzemi CR
pracovala, ale v Polsku nikoliv. O tom, ze se nemohlo jednat o pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb,
svédei i skutecnost, ze Zalobkyné pficestovala a pobyvala na uzemi CR pouze na zikladé
biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny. To krajsky soud sice vzal v potaz, nicméné jiz zcela
prehlédl, Ze stézovatelka v této souvislosti odkazovala na § 4 nafizeni vlady ¢ 215/2017,
o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti. Na zakladé
biometrického cestovniho dokladu byla Zalobkyné oprivnéna vstoupit a pobyvat na tzemi CR
bez viza, avSak nikoliv za ucelem vydélecné cinnosti. Je tedy zcela zfejmé, Ze zalobkyné
by za dané situace viibec nemohla byt na tizemi CR vyslana za tuéelem plnéni zakazky ptipadného
polského zaméstnavatele (jak nasledné tvrdi), nebot’ v jeji situaci by byla ji vykonavana vydéle¢na
¢innost na uzemi CR pouze na zikladé biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny vyloucena.
Jiz toto samotné zjisténi, ze zalobkyné nebyla drzitelkou jakéhokoliv viza, ¢i opravnéni k pobytu,
je davodem pro vydan{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz jiz neni rozhodné, pro jaky
subjekt onu cinnost vykonavala a jaké smluvn{ vztahy panovaly mezi zainteresovanymi subjekty.

[11]  Soucasné¢ stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’
zpusob a rozsah oduvodnéni, pro které bylo rozhodnuti feditelstvi zruseno, je s ohledem
na skutecnosti zjisténé v ramci vedeného fizeni nesrozumitelny a nevychazi z toho, co bylo
zjisténo a v ramci spravniho fizenf uvadéno.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze plné souhlasi se zavéry rozsudku krajského soudu
a neshledava v ném nic, co by jej ¢inilo nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je véasna, podand opravnénou osobou a piipustna. Diavodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je divodna.
a) Relevantni pravni siprava

[15]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uc¢inném v dobé
rozhodovani zalované, [ploficie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cigince, ktery pobyvi na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinc wmonit vstup na dgemi enskych stati Evropské unie, a aradi
cizince do informalniho systému smluvnich stiti, ag na 5 let, je-li cizinec na igemi zaméstndn bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnini, alkoli je toto povoleni podminkon vyjkonu améstnani, nebo na rigemi
provozuje dani podléhayici vidéleinon cinnost beg opravnént podle vldstniho pravniho predpisu anebo beg povoleni
k zaméstnani cizince Zamésinal nebo takové améstndani cizinci prostredkoval.

[16]  Podle §178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
zalované, [|améstndnin se pro iicely tohoto dkona rozumi vikon (innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni
k zaméstndni, améstnaneckon kartu nebo modrou kartu. Za améstndani se rovné¥ povaguje plnéni sikoli
vyphjvaicich 3 predmétu linnosti pravnické osoby ajistovanych spolecniken, statutirnim organem nebo Clenem
statutdrniho nebo jiného organu obchodni spoleinosti pro obchodni spolecnost nebo Clenem drugstva nebo clenem
statutdrniho nebo jiného orgdanu drugstva pro drugstvo.

[17]  Podle §89 odst.1 zikona ¢.435/2004 Sb., o zamestnanosti [dzzinec mige byt prijat
do zaméstndni a zaméstndavan, je-li drgitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
gaméstnance  nebo modré  karty, pokud tento dkon nestanovi jinak. Podle § 89 odst. 2 zakona
o zamestnanosti pak [d|izinec mige byt ddle prijat do zaméstnani a zaméstndvin, ma-li platné povoleni
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k zaméstnini vydané krajskon pobockou Ufadu price a platné opravnéni & pobytu na iizemi Ceské republiky.
Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti [plovoleni k améstndni, améstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto dkona nevyZaduje k Zaméstndani
cizince, ktery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v rimei poskytovani slueb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statn Evropské unie.

[18]  Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 [s|zdtni prislusnici tetich zemi nvedenych
na sexnamu v priloze 1 jsou povinni mit pri prekroleni vnéisich hranic fenskych stati vizum. Podle cl. 1
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 pak plati, ze [a]nig je dotien &. 8 odst. 2, jsou prisiusnici tetich
gemi nvedenych na sexnamu v piiloze 11 osvobozeni od povinnosti nvedené v odstavei 1 pro pobyty, jejich? celkovd
délka neprekroii tri mésice. Ukrajina byla uvedena na seznamu tfetich zemi v pfiloze II tohoto
nafizeni, a to s ucinnosti od 11. 6. 2017 [viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2017/850 ze dne 17.5.2017]. Zruseni vizové povinnosti se vztahuje pouze na drzitele
biometrickych past vydanych Ukrajinou.

[19] Podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢&. 539/2001 [{lensky stit miige uéinit vyjinmky
g osvobozent od vizové povinnosti stanoveného v ¢l. 1 odst. 2, pokud jde o osoby, které vykondvaji béhem svého
pobytu videleinou Ginnost. Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek
z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti [s|Zitni prislusnici zemi nvedenych v priloze 11
k narizeni Rady (ES) & 539/2001, v platném néni, podichaji vizové povinnosti pro pobyty na iizemi Ceské
republiky, jejich% celkeovd délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, je-li sicelen jejich pobytu
vykon vydélecné Gnnosti. Ustanoveni § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., pak stanovi seznam
¢innosti, které se pro tucely osvobozeni od vizové povinnosti nepovazuji za vykon vydélecné
¢innosti.

b) Ndmitka neprezfoumatelnosti 3 drivodu nesroumitelnosti rogsudkn krajskébo sondu

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu z dtvodu jeho tvrzené nesrozumitelnosti.

[21]  Dle judikatury lze za nesrozumitelné povazovat rozhodnuti, jehoz ,,vjirok je vnitiné rozporny,
kdy nelze jistit, zda soud Falobu amit! nebo o ni odmitl rohodnount, pripady, kdy nelze seznat, co je vyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuts, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyiroku, kterd ma 3a ndsledek, e roxhodnuti nikoho nezavazuje apod.” (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je taktéZz rozsudek, z né¢hoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132). Rozsudek muze byt dale
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpistu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 76). Rozsudek muze byt nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1z fady dalsich davodt, napfiklad pokud v ném soud nejprve oznaci skutkovy a pravni zavér
vysloveny spravnim organem v napadeném rozhodnuti za spravny, a pfesto takové rozhodnuti
zrus{ s poukazem na nejednoznacnost pravni upravy, aniz v oduvodnéni nalezitym zpusobem
vylozi, v ¢em tuto nejednoznacnost spatfuje; je-li odtivodnéni rozsudku vystavéno na rozdilnych
a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, a podobné (viz rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 9 Azs 61/2015 - 54).

[22]  Nejvyssi spravni soud zadny ze shora popsanych projevi nesrozumitelnosti v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud v rozsudku zcela seznatelné a srozumitelné
vyli¢il davody, které ho vedly ke zruseni rozhodnuti Zalované. Stézovatelka primarné nesouhlasi
s pravnim posouzenim véci krajskym soudem, resp. sjeho zavérem o nedostatecné zjisténém
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skutkovém stavu, a v této souvislosti poukazuje na nesrozumitelnost zavéra krajského soudu.
Skutecnost, ze sté¢zovatelka s pravnim posouzenim krajského soudu nesouhlasi, vsak necini jeji
namitku nepfezkoumatelnosti davodnou; namitka je proto nedavodna.

¢) Namitka nezdakonnosti spocivajici v nazoru o nedostatecné jisténém skutkovém stavu véci

[23]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci. Zalobkyni bylo vytykino protipravni jednani spoéivajici
v tom, ¥e na dzemi CR pracovala v provozovné spolecnosti Mandik od poloviny fijna 2017
do 28. 11. 2017, pficemz listiny pfedlozené ve spravnim fizeni zastupcem Zalobkyné dne
4.12. 2017 neprokazuji legalnost jeji prace ve vytykaném obdobi. Krajsky soud rovnéz prehlédl,
e zalobkyné pficestovala a pobjvala na tizemi CR pouze na zékladé biometrického cestovniho
dokladu Ukrajiny, ktery ji vSak neopravnoval k vykonu vydélecné ¢innosti ani v ramci tvrzen¢ho
pfeshrani¢niho poskytovan{ sluzeb podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze z protokolu
o vyslechu Zalobkyné na policii a z obsahu jejiho odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu
prvniho stupné je ziejmé, Ze jsou zde rozpory ve vsech otizkich tykajicich se pobytu Zalobkyné
na tzemi Ceské republiky, jejho vstupu na tzemi, jejho zaméstnani v Polsku ina dzemf CR
ve spolec¢nosti Mandik.

[25]  Z kopie cestovniho dokladu Zalobkyné, ktera je zaloZena ve spravnim spisu, vyplyva,
ze zalobkyné vstoupila do schengenského prostoru pfes hrani¢cni pfechod v Polsku dne
8.9.2017. U vyslechu pak zalobkyné vypovédéla, Ze do CR naposledy pficestovala v jnu 2017
a u spolecnosti Mandik pracovala od poloviny fijna do 28.11. 2017, kdy byla v provozovné
spole¢nosti Mandik policii provedena pobytova kontrola. Zalobkyné v pritbéhu spravniho fizent,
v podaném odvolan{ ani v zalobé piitom neéinila spornou dobu, kdy piicestovala do CR (Fjen
2017), a nerozporovala ani skutec¢nost, ze v provozovné spolecnosti Mandik pracovala
od poloviny fijna 2017. Namitala toliko, Ze zde pracovala legalné. Cestovni piikaz ke sluzebni
cesté a informace o vyslani zalobkyné, které v ramci spravniho fizeni dne 4. 12. 2017 pfedlozil
zastupce zalobkyné a které maji ddajné prokazovat opravnénost pracovni cinnosti zalobkyné
(cestovn{ pfikaz do 27.12. 2017 ainformace o vyslani do 25. 2. 2018), jsou datovany ode dne
28. 11. 2017. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se st¢zovatelkou, ze se jedna primarné o obdobi
nasledujici po provedené pobytové kontrole uskutecnéné dne 28. 11.2017. Jak bylo zjisténo
(a zalobkyni nijak nerozporovano), zalobkyné vsak pracovala v provozovné spolec¢nosti Mandik
jiz od poloviny ffjna 2017. Tyto dokumenty tedy nikterak neprokazuji legalnost jeji prace
ve vytykaném obdobi, tj. od poloviny fijna 2017 do dne pobytové kontroly konané dne
28.11. 2017.

[26]  Nejvyssi spravni soud — na rozdil od krajského soudu (viz bod [7]) — nevidi rozpor
ve vypovedi zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Tvrzeni o sledovani
pracovniho procesu je odpovédi zalobkyné na otazku, co délala v provozovné Mandik, kde byla
zajisténa cizineckou policii (podle vSeho v dobé¢, kdy k tomuto zajisténi doslo), pficemz tuto
odpoved’ samu o sobé nelze interpretovat tak, ze v provozovné Mandik nepracovala, nebot’ sama
zalobkyné svoji pracovni cinnost pfipustila v odpovédich na predchozi inasledujici otazky,
kdy jednoznacné vypovédéla, ze ve spolecnosti Mandik pracovala od poloviny ffjna 2017,
od pondéli do patku, vzdy jen ranni smény a v této dobé odvadéla pomocné prace. Nejvyssi
spravni soud tedy zadny rozpor ve vypovédich zalobkyné ohledné doby a povahy ji vykonavané
pracovni cinnosti neshledava. Z obsahu spravniho spisu, vypovédi i podani Zalobkyné vyplyva,
ze v provozovné spolec¢nosti Mandik skutecné pracovala a vykonavala zde pomocné prace.
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[27]  Pokud jde o otazky, kde pobyvala zalobkyné¢ po pfekroceni hranice s Polskem
a zda pracovala nebo odjela poznavat Némecko a Holandsko, tyto okolnosti jsou nerozhodné
pro posouzeni pfedmétné véci. Podstatnd je (nerozporovand) skutecnost, ze Zzalobkyné
pficestovala do CR v ifjnu 2017 a od poloviny ffjna 2017 pracovala ve spolecnosti Mandik.
Minimalné od poloviny fijna 2017 do 27. 11. 2017 byla tedy zaméstnana u spole¢nosti Mandik,
pficemz toto zaméstnani vykonavala bez povoleni, které bylo nezbytnou podminkou pro jeho

vykon.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v prub¢hu spravniho fizeni Zalobkyné rozporné
zodpovidala otazku ohledné svého zaméstnani v jinych clenskych statech Evropské unie.
Zatimco u vyslechu policii dne 28.11.2017 vypovédéla, ze v jinych staitech EU nikdy
nepracovala, z dokumenti pfedlozenych zastupcem zalobkyné dne 4.12.2017 vyplyva,
ze zalobkyné¢ meéla byt do CR vyslana polskym zaméstnavatelem na sluzebni cestu,
atood 28. 11. 2017. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, rozhodnym obdobim
pro posouzeni pfedmétné véci je polovina fijna 2017 do dne pobytové kontroly v provozovné
spolecnosti Mandik dne 28. 11. 2017. Na toto obdobi vsak dokumenty pfedlozené zastupcem
zalobkyné ve spravnim fizeni nijak nedopadaji. Za téchto podminek proto spravni organy
nepochybily, pokud jiz dale okolnosti mozného zaméstnan{ zalobkyné v Polsku nezjist’ovaly.

[29]  Nadto spravni organy ve svych rozhodnutich spraivné poukazaly rovnéz na skutecnost,
7e zalobkyné na tzemi CR vstoupila a pobyvala pouze na zikladé cestovniho dokladu Ukrajiny
s biometrickymi daji, ktery ji viak k vykonu vydéle¢né ¢innosti na tzemi CR neopraviioval.
Na zakladé biometrického cestovniho dokladu byla zalobkyné v souladu s ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 4
odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 a § 4 odst. 2 nafizen{ vlady ¢. 215/2017 Sb. oprivnéna
vstoupit a pobyvat na tzemi CR bez viza, aviak nikoliv za d¢elem vydéle¢né ¢innosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s.

zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
krajsky soud pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[31] S ohledem na § 109 odst. 3 s.f.s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. O nahradé naklada

fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni s. f. s. krajsky soud
v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





