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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: O.T.,
zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. CPR-14473-
7/CJ-2018-930310-V240, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢j. 52 A 2/2019-22, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

(1] Kasaéni stiznosti se zalovana (stéZzovatelka) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku. Timto rozsudkem Krajsky soud v Praze zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti
st¢zovatelky, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 8.4.2018, j.
KRPS-370484-34/CJ-2017-010023-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), ulozil Zalobkyni
spravni vyhosténi a soucasné stanovil, ze zalobkyni nelze po dobu 9 mésic umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie.

2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana kasacni stiznost, se kterou spojila navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

[3] Zadost o ptiznani odkladného uéinku stézovatelka odévodiiuje tim, Ze pokud
by odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan, nové rozhodnuti ve véci by vydavala
na zakladé¢ pravntho nazoru krajského soudu, ktery povazuje za nespravny. V piipadé,
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ze by Nejvyssi spravni soud k jeji kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil, mohlo
by v disledku nového rozhodnuti krajského soudu ,,obzivhout® puavodni rozhodnuti
stézovatelky, aniz by bylo soucasné zruseno spravni rozhodnuti nové vydané. Za této situace
by tu pak vedle sebe existovala dvé spravni rozhodnuti, kterda by byla ve vzajemném rozporu,
coz by mélo zajisté dopad na pravni jistotu ucastnika fizeni. Stézovatelka je pfesvédcéena,
ze témto negativnim dopadim lze zamezit pouze pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti.
K tomu odkazuje na usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.4.2007, ¢&.2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS. Vefejny zdjem na navthovaném postupu pak spatfuje v tom, ze je tieba
pfedchazet existenci paralelnich, avsak navzajem rozpornych, rozhodnuti, ktera ohrozuji princip
pravni jistoty. Nepfiznan{ odkladného ucinku by pfedstavovalo nepomérné vétsi wjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného tucinku cizinci ¢i jinym osobam muze vzniknout. Stézovatelka
dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se automaticky aktivuje odkladny
Géinek spravai zaloby, kdy rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky nelze vykonat.

[4] Zalobkyné k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedla, e k jeho
pfiznani neshledava zadny davod.

VW

I1. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. s.), nemd
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek,
Jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sjmu, neg jakd
Prizndnin odkladného dicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dilegitym veregnym
zdjment.

[6] Nejvyssi spravni soud pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
tedy reflektuje na jedné strané hledisko werfginého zdjmn, pii soucasném porovnani z#jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou zjmon, kteri by mobla vniknout jinym osobam (bude-li
odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného tuc¢inku muze tedy kasacni
soud pfistoupit teprve poté, osvédci-li stézovatel, ze jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti ptipadné Gjme jiné osoby,
bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného
ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti piipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastniku fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym soud nijak nepfedjima (ani nemuze pfedjimat) vysledek meritorniho
posouzeni véci.

[8] Stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku odavodnila negativnim dopadem
na pravni jistotu acastnika fizeni v pfipade, ze by odkladny ucinek nebyl pfiznan a rozsudek
krajského soudu by byl v kasa¢nim fizeni zrusen; k tomu odkazala na usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu (viz bod [3] vyse).
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[9] Nejvyssi spravnf soud si je védom zavéra plynoucich ze stézovatelkou citovaného
usneseni rozsifeného sendtu. Je vsak rovnéz tfeba poukazat na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze hrozba
existence dvou odliSnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podle tohoto usneseni je ukolem Zalovaného
v soudnim fizeni spravnim héjit zdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti tohoto
rozhodnuti pfitom neni divodem pro pfiznani odkladného tucinku, nebot’ pfi rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného uéinku soud nijak nepfedjima, jaké bude rozhodnuti ve véci
samé. To vsak neznamena, ze odkladny ucinek kasaéni stiznosti nemuze byt zalovanému nikdy
ptiznan. Bude se ovSem jednat o piipady vyjimecné, ,,kdy odlogent ricinksi rozhodnuti krajského soudn
bude podminéno ochranon diilezitého vereného djmn, jeho ohrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat
pravé onu nepomérné vétsi djmn, nes kterd priznanim odkladného ridinku vnikne jinym osobdm a je nebude
v rozporu s jimim veiegjnym 3djmem. Zalovany musi stené jako Zalobce dijmu tvrdit a osvédéit, 1. vysvétlit,
v lem tato dijma a jeji intenzita spoliva.“ Z hlediska tvrzené djmy, jeji intenzity a jejiho osveédceni
proto musf Zalovany spravn{ organ dostat stejnym narokam jako Zalobce. Ujmou #alovaného neni
ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu, tj. napfiklad zajmu na jednotném postupu spravnich
organu ¢i na procesné hladkém prabéhu fizeni.

[10]  Stézovatelce je tfeba pfisvédcit, ze situace, v niz zalovany spravn{ organ na zakladé
pravomocného zrusujictho rozsudku krajského soudu (a v intencich jim vyjadfeného pravniho
nazoru) vyda nové rozhodnuti, které nabude pravni moci, a v mezidobi Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek krajského soudu zru$i a véc mu vrat k novému projednani, neni Zadouci.
Jak ovsem uvedl rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni, obtizné fesitelna procesni situace
neni bezprostfednim ohrozenim dulezit¢ho vefejného zajmu. Pouha hrozba existence dvou
paralelnich rozhodnuti v téze véci proto nemiize pro zalovanou (stézovatelku) bez dalstho
pfedstavovat ujmu dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku.

[11]  Nutno rovnéz zdlraznit, Ze zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti v projednavané véci vyjadfila tak, ze k jeho pfiznani neshledava zadny davod. Soud sice
podotyka, ze v podminkach posuzované véci, v niz se jedna o rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které krajsky soud zrusil, by pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti teoreticky
pro zalobkyni nepfedstavovalo zadnou bezprostfedni ujmu, tj. pfinejmensim by ji po dobu fizeni
o kasacn{ stiznosti nehrozilo spravni vyhosténi v situaci, v niz by dasledkem pokracujictho fizeni
pfed spravnim organem bylo opétovné vydani rozhodnuti s timto vyrokem. Zajmem zalobkyn¢
vsak stejné tak muze byt, aby po zruseni rozhodnuti stézovatelky krajskym soudem fizeni
pfed spravnim organem dale pokracovalo a probé¢hlo rychle. K témto okolnostem pfipadu,
tedy vyjadfeni zalobkyné k navrhu na odkladny tcinek, soud v projednavané véci rovnéz piihlédl.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka ve vztahu k tvrzenému davodu
mozné existence dvou protichudnych spravnich rozhodnuti blize nerozvedla davody, z nichz
by bylo mozné usuzovat na mimofadnou povahu dané véci, odtvodnujici pfiznani odkladného
ucinku jeji kasacni stiznosti. Rovnéz nespecifikovala, jaky dopad by mélo mit rozhodnuti
krajského soudu do jeji aplikacni praxe. Nepfedestfela tak zadné konkrétni skutkové okolnosti,
z nichz by bylo mozné dovozovat ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, které by pfedstavovalo
nepomérné vétsi ujmu predpokladanou v § 72 odst. 3 s. f. 5., ve smyslu zavéra rozsifeného
senatu, vyjadfenych v usneseni citovaném v bodé [9] vyse. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru (1 s pfihlédnutim k vyjadfeni Zalobkyné k navrhu na pfiznani odkladného ucinku),
ze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti nebyly splnény.
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[13]  Z uvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud podle §107s.1.s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. 5., kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





