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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Michala
Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: V. M., zast. Mgr. Evou Dolozilkovou,
LL.M., advokatkou se sidlem Pobfezni 648/1, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017,
¢j. 52302/17/5200-10421-709494, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢&j. 43 Af 7/2018-39,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Platebnim vymérem ze dne 30. 6. 2017, ¢. 3447881/17/2101-50521-109715, Financni
ufad pro Stfedocesky kraj (dale ,,spravce dané®) vyméfil zalobci (dale ,,stézovatel”) dan z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 75 300 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢
a danovy bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 2016 (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®), ve vysi 0 K¢. Proti platebnimu
vimeéru podal stézovatel odvolani. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil platebni
vymeér tak, Ze se stézovateli vymeétuje za zdanovaci obdobi roku 2016 dan ve vysi 85 200 K,
danova ztrata ve vysi 0 K¢ a danovy bonus podle § 35c zakona o danich z pffjma ve vysi 0 K¢.
Soucasné ulozil stézovateli zaplatit kladny rozdil mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou
v danovém pfiznani ve vysi 23 304 Ke.

2] Nasledné¢ podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Praze
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
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[3] Krajsky soud se zabyval otazkou, zda nezletild dcera sté¢Zovatele Zila se stézovatelem
ve spolecn¢ hospodafici domacnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pffjma pro dcely
danového zvyhodnén{ na vyzivované dité podle § 35c odst. 1 zakona o danich z piffjmu a slevy
za umisténi ditéte dle § 35ba odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. Pfi vykladu pojmu spolecné
hospodaftici domacnost je podle krajského soudu tfeba piihlédnout k historickym souvislostem
a umyslu zakonodarce. Tim bylo pfevzit a zachovat definici domacnosti podle § 115 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,stary obcansky zdkonik®), pro potfeby zikona
o danich z pffjmu po pfijetd zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,obcansky
zakonik®), ktery jiz definici pojmu domacnost neobsahuje. Neni divod vykladat pojem spolecné
hospodafici domacnost odlisné od pojmu domacnost. Krajsky soud odkazal v tomto sméru
na vyklad Nejvysstho soudu k pojmu domacnost (napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2301/2012, nebo ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011),
ze kterého vyplyva, Ze fyzicka osoba nemuze byt soucasné clenem dvou nebo vice spolecnych
domacnosti a ze ani v pfipadé stiidavé vychovy nezletilého ditéte nelze dovodit, ze by mohlo dité
fakticky a trvale zit ve dvou domacnostech. Historické souvislosti, ustaleny vyklad pojmu
domacnosti, jakoz 1 § 35a odst. 9 a § 35bb odst. 5 zakona o danich z pfijmu, svéddi o zfejmém
umyslu zakonodarce, aby ve vztahu k jednomu ditéti bylo danové zvyhodnéni a sleva na dani
uplatiiovana pouze jednou.

[4] Prislusnost ditéte k domacnosti jednoho z rodict po jejich rozvodu bude podle krajského
soudu zpravidla zalozena dohodou rodict nebo rozhodnutim soudu. Rozhodnuti soudu o svéfeni
ditéte do péce jednoho z rodicu lze chapat jako urceni spolecné hospodafici domacnosti. Je-li
totiz respektovano, je pravnim zikladem trvalého zit{ ditéte v domacnosti pecujictho rodice.
Je vsak tfeba vychazet ze skutecného stavu véci v konkrétnim piipadée, nebot’ neni vylouceno,
aby se skute¢né pomeéry (zejména na zakladé dohody rodict) od soudni upravy odchylily.
V pfipadé stézovatele nicméné i1 zjeho vypovédi a podani vyplyva, Ze skutecny stav plné
odpovidal rozhodnuti soudu o upravé poméra nezletilé dcery. Krajsky soud proto souhlasil
s zalovanym, ze dcera na zaklad¢ rozhodnuti soudu trvale Zila ve spole¢né domacnosti s matkou,
jiz byla svéfena do péce a v jejiz péci travila vétsinu casu, zatimco ve vztahu ke stézovateli nebyla
objektivné podminka trvalého ziti splnéna. Sté¢zovatelem popsana péce o dceru a jeho vydaje nad
ramec vyzivného zcela odpovidaji rozsahu soudem stanoveného styku, ktery s ohledem
k ¢asovému nastaveni ze své povahy zaklada docasnou nepfitomnost v jinak trvalé spolecné
hospodaftici domacnosti matky ditéte. Silné citové pouto mezi ditétem a druhym rodicem a jejich
subjektivni vniman{ situace nemohou trvalé spolecné ziti za této situace zalozit. Stejné tak pro
posouzeni trvalého spolecného ziti neni urcujici kvalita zdzemi, jez je ditéti u druhého rodice
po dobu styku s nim zajisténo. Pojem spolecné hospodafici domacnosti je namisté vykladat
v souladu s dalsimi pravnimi instituty. Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodicu ze své povahy pfedurcuje, s kterym z rodict bude dité Zit trvale.

[5] Vyluéna péce o dit¢ jednim z rodi¢t na zaklad¢ rozhodnuti soudu bez existence jiné
dohody rodic¢t zaklada podle krajského soudu ze své povahy z pohledu zikona o danich z pifjmu
spole¢né hospodafici domacnost tohoto rodice a ditéte. Rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce,
je opravnén k uplatnéni danového zvyhodnéni a slevy za umisténi ditéte. U druhého rodice,
ktery pfevaznou osobni péci nezajist'uje a realizuje pouze omezené pravo styku s ditétem
a na vyzivu ditéte pfispiva primarné vyzivaym hrazenym k rukdm druhého rodice, naproti tomu
neni podminka trvalého spolecného ziti a spolecné uhrady nakladt na své potfeby splnéna.
Danové zvyhodnéni a slevu za umisténi ditéte proto uplatnit nemuze. Provazanost pravnich
institutt se pak projevi i v tom, ze danové dlevy budou zohlednény v ramci pifjmovych poméra
rodich pfi stanoveni vyzivného. Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalovany zavér o neexistenci
spole¢né hospodafici domacnosti s vyzivovanym ditétem zalozil na dostatecnych skutkovych
zjisténich, jestlize vysSel z rozsudku o upravé poméra deery stézovatele. Tento rozsudek je totiz



8 Afs 155/2019-47
pokracovani

zpusobily zalozit davodné pochybnosti o spravnosti danového tvrzeni abylo proto
na stézovateli, aby opravnénost vyuziti danovych vyhod podle § 92 odst. 3 danového fadu
dolozil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7] Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pojem spole¢né hospodatici domacnosti
podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pffjmad. Ten je vymezen dvéma znaky, jimiz jsou trvalé
souziti a spolecné uhrazovani nakladi na své potfeby. Naplnéni téchto znakt je tfeba zkoumat
v kazdém jednotlivém pifpadé na zakladé konkrétniho skutkového stavu. Tyto znaky maji své
limity ve vztahu k ditéti. Trvalost souziti (subjektivni hledisko) je projevem vule zit v daném
spolecenstvi trvale, coz se u déti projevuje zejména tim, ze se citi byt soucasti zivota svych rodica.
U spole¢ného uhrazovani naklada (objektivni hledisko) je tfeba vzit v potaz, ze vétsina déti nema
vlastni pfijem. Jde tedy spiSe o podileni se na péci o spolecné hospodafici domacnost. Krajsky
soud se naplnénim téchto znakt nezabyval, jelikoz automaticky postavil rovnitko mezi institutem
spole¢né hospodafici domacnosti a svéfenim do péce. Tento pfedpoklad vsak neni v zakoné
o danich z pfijmt zakotven. Z definice spole¢né hospodafici domacnosti nevyplyva jakykoliv
vztah k institutim soukromého prava, jako jsou svéfeni ditéte do péce a stanoveni povinnosti
hradit vyzivné k rukam druhého rodice. Krajskym soudem provedeny vyklad tohoto pojmu nema
oporu v zakoné o danich z pfjmu.

[8] Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce muze byt pouhym naznakem toho, ze podminky
spole¢né hospodatici domacnosti budou splnény u rodice, jemuz bylo dit¢ do péce svéfeno.
I'v takovém piipad¢ bude zaleZzet na tom, zda konkrétni skutkové okolnosti napliuji znaky
spole¢né hospodafici domacnosti. Naplnéni téchto znakt vsak pfichazi v uvahu také ve vztahu
k tomu rodici, jemuz dité¢ nebylo soudem do péce svéfeno. Je totiz podstatné, zda se jedna
0 osoby spolu trvale zijici a spolecné uhrazujici naklady na své potteby. Zaroven je nerozhodné,
ze dit¢ je soucasn¢ také clenem spolecné hospodatici domacnosti rodice, jemuz bylo svéfeno
do péce rozhodnutim. Na tomto nic neméni ani nazor krajského soudu, dle kterého zalezi
na tom, zda je rozhodnuti o svéfeni do péce respektovano. Tento nazor naopak nasvédcuje tomu,
ze podstatné jsou okolnosti kazdého jednotlivého pifipadu. Definice spolecné hospodatici
domacnosti nevyzaduje formalni pravni zaklad trvalého vztahu, za ktery krajsky soud oznacuje
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce. Znaky tohoto pojmu mohou byt naplnény i mezi osobami,
které nemaji z hlediska prava nijak upraveny vzajemny vztah.

[9] Pokud podle krajského soudu rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict
ze své povahy predurcuje, se kterym z rodica bude dité Zit trvale, je namisté se ptat, jak ma byt
postupovano v piipadé, kdy je dité svéfeno do vychovy stifdavé nebo spolecné. V téchto
pfipadech si nelze vystacit s argumentaci zalozenou pouze na formulaci ,,ze své podstaty.
Napadeny rozsudek je v tomto ohledu ¢aste¢né nepfezkoumatelny pro nedostatek nalezitého
odavodnéni. Styk stéZzovatele s dcerou je stanoven v takovém rozsahu, ktery se stifdavé péci blizi.
Vzhledem k tvrzené propojenosti institutd spolecné hospodafici domacnosti a svéfeni ditéte
do péce je argument existence stifdavé péce a spolecné vychovy logickou namitkou, s niz je tfeba
se fadn¢ vypofadat. Tento argument stézovatel vznesl jako soucast zalobni argumentace a krajsky
soud se k této otazce nijak nepostavil, ¢imz zatizil napadeny rozsudek dil¢i nepfezkoumatelnosti.

[10]  Rozhodnuti o svéfeni ditéte je rozhodnutim o organizaci péce o dité. To vsak neznamena,
ze by vdobé¢, kdy je dit¢ s rodicem, kterému bylo svéteno do péce, druhému rodici ustaly
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povinnosti k ditéti nebo jeho péce v sirSim smyslu. Konkrétni rozsah stanoveného styku muze
byt velky a v tomto rozsahu rodi¢ vykonava i kazdodenni péci. Vyzivovaci povinnost k ditéti maji
oba rodice. Vyzivné nemusi byt jedinym a ani hlavnim zpusobem, jak rodi¢, ktery vyzivné hradi,
pfispiva na jeho vyzivu.

[11]  Argumentace krajského soudu, dle které opatrovnické soudy zohlednuji moznost
uplatnéni danového zvyhodnéni pfi stanoveni vysSe vyzivného, je nepodlozena. Mohou
z ni vyplyvat dvé mozné roviny. Bud’ se jedna o argument spocivajici ve vykladu pravni normy
(jak maji byt vykladany pravni normy, podle nichZ opatrovnické soudy rozhoduji o vysi
vyzivného), nebo se jedna o argument skutkovy (zda existuje v tomto sméru ustalena praxe
v rozhodovani opatrovnickych soudu). Zda jde o argument pravni nebo fakticky, krajsky soud
nevysvétlil.  Opatrovnické soudy obvykle postradaji potfebnou znalost ohledné uplatnéni
danového zvyhodnéni a slevy na dani za umisténi, a proto k tomu nepfihlizeji pfi stanoveni vyse
vyzivného. Nejenze tento argument nepodporuje zavéry krajského soudu, ale zaroven zaklada
dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V této souvislosti stézovatel navrhl dakazy
v fizeni o kasacni stiznosti ke zjisténi praxe opatrovnickych soudu v dobé vydani rozsudku
opatrovnického soudu ve véci sté¢zovatele.

[12]  Klicovou je podle stézovatele otazka, zda muze byt nezletilé dit¢ soucasti vice nez jedné
domacnosti. I krajskym soudem citovana judikatura Nejvysstho soudu zdurazniuje pozadavek
fakticity pfi posuzovani, zda jsou splnény znaky spolecné domacnosti. Krajsky soud
se nevypofadal s namitkami stéZzovatele stran zalovanym pouzité judikatury Nejvyssiho soudu.
Omezil se pouze na konstatovani, ze se s ni ztotoznuje. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné
posuzovani spolecné domacnosti se skutkove a pravné tykaji zejména dédického fizeni a zadné
z téchto rozhodnuti se nedotyka situace déti rozvedenych rodic¢h. Argument Nejvyssiho soudu,
ze je z povahy véci vyloucena piislusnost jedné fyzické osoby ke dvéma domacnostem, postrada
jakykoliv argumentacni obsah.

[13]  Pravni upravu danovych zvyhodnéni na vyzivované déti je tfeba vykladat a pouzit tak,
aby byl s ohledem na ménici se spole¢enské poméry zachovan smysl a ucel této pravn{ upravy.
Tim je jednoznacné podpora rodicu pecujicich o déti. Pretrvava-li hlubsi zapojeni obou rodicu
do zivota ditéte 1 po rozchodu rodict, je tfeba takovou situaci hodnotit jako pozitivni
a spolecensky prospésnou. V dnesnich pomérech je obvyklé, Ze o uspokojovani potreb ditéte
rozhoduji oba rodice, byt kazdy zvlast v ramci své domacnosti, a toto dité¢ je soucasti
domacnosti obou svych rodi¢t. Neni proto nutné trvat na tom, aby ve vztahu k jednomu ditéti
byly dané polozky uplatnény pouze jednou, tedy pouze jednim z rodic¢t. V takovém piipadé
by totiz nedoslo k naplnéni pravého smyslu a ucelu téchto danovych dlev. Pokud rodice Ziji
oddéleng, jejich déti mohou mit dvé samostatna materialni zazemi. Jestlize podstatou danového
zvyhodnéni na vyzivované dité je finan¢né ulehcit poplatnikam, kteff naklady na péci o déti
vynakladaji, pak je logické, Zze u détd, jejichz rodice Ziji spolu ve spolecné domacnosti, a u nichz
jsou tyto naklady vynakladany pouze jednou, muze danové zvyhodnéni uplatnit pouze jeden
poplatnik. U déti, jejichz rodice ziji oddélené, jsou vsak tyto naklady vynakladany dvakrat.
Danové zvyhodnéni proto muze byt pfi splnéni stanovenych podminek uplatnéno také dvakrat.
Politické rozhodnuti ani dopady na statni rozpocet nemohou ospravedlnit vyklad, ktery
by s ohledem na spolecenské zmény byl v rozporu se zakonem.

[14]  Zalovany zjistény skutkovy stav zcela pominul a zjisténé skute¢nosti nijak nehodnotil.
Stejného pochybeni se nasledné¢ dopustil 1 krajsky soud. Stézovatelem uvedené a dolozené
skutecnosti oznacil pouze pojmem silné citové pouto mezi ditétem a druhym rodicem, avsak
otazkou, zda tyto skutecnosti napliuji znaky spolecné hospodafici domacnosti, se nezabyval.
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Pravé subjektivni vaiman{ situace je tim, co znad trvalost souziti. Kvalita poskytovaného zazemi
pak svéddci o naplnéni znaku spolecné dhrady nakladu.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti uvedl, Ze umyslem zakonodarce bylo prevzit
definici domacnosti z § 115 starého obc¢anského zakoniku a zachovat ji pro ucely zakona o danich
z pHjmua bez vécné zmény. Zalovany a krajsky soud proto postupovali spravné, pokud odkazovali
na judikaturu Nejvysstho soudu vztahujici k danému ustanoveni. Krajsky soud nekonstatoval,
ze je-li dité¢ svéfeno do péce jednomu z rodict, tak automaticky sdili spole¢né hospodafici
domacnost s timto rodicem. Zduaraznil, ze je tfeba vzdy vyjit ze skutecného stavu véci. Povaha
spole¢né hospodatici domacnosti vylucuje, aby jedna fyzicka osoba byla soucasné ¢lenem dvou
nebo vice spolecné hospodafticich domacnosti. Tato skutecnost sice nevyplyva vyslovné
ze zakona, ale je dana povahou tohoto institutu. V prabéhu danového fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze nezletila dcera vdaném zdanovacim obdobi vedla spolecné hospodafici
domacnost se svou matkou. Stézovatel netvrdil aneprokazal, ze by skutecné pomeéry
neodpovidaly tomu, jak jsou upraveny v rozsudku opatrovnického soudu. Krajsky soud
se vyporadal se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami. Nelze mu vydcitat, ze v odavodnéni
chybé¢ji teoreticko-pravni rozbory a uvahy stran situaci ,,co by, kdyby®, nebot’ dané uvahy
pfesahuji rozsah soudniho pfezkumu, ktery byl vymezen Zalobou. Procesni aktivita
je v opatrovnickém fizen{ na tom rodici, kterému je stanovena povinnost platit vyzivné, a ten
by mél opatrovnicky soud upozornit na to, ze si nemuze uplatnit danové zvyhodnéni a slevu
za umisténi ditéte. Dopliovat vSak v tomto sméru fizeni o kasa¢ni stiznosti o stézovatelem
navrhované dukazni prostfedky je nepfipustné, ptipadné nadbytecné. Zalovanjf zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. f. s.), kterou stézovatel spatfuje v dil¢ich nedostatcich
odivodnéni napadeného rozsudku. Zaroven sté¢zovatel namita, ze se krajsky soud nevyportadal
s zalobnimi namitkami stran judikatury Nejvysstho soudu. Pouze je-li napadeny rozsudek
pfezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych
namitek.

[18]  Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divoda mnohokrit vyjadfil (viz naptf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proc
nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za davodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek. Povinnost posoudit véechny Zalobni namitky vsak
neznamena, ze krajsky soud musi reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahlé vyvratit.
Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢. 7 As 126/2013-19). Na urc¢itou namitku lze proto reagovat i tak, ze soud
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru stézovatele odliSny nazor, ktery
pfesvédcive zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, &. 2 Azs 179/2017-38). Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, Ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji vlastni dvéry
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na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentaini systém, kiery logicky a v pravi rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvérii je sama
0 s0bé dostateind. “ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08).

[19]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, jak ma byt postupovano v piipad¢,
kdy je dit¢ svéfeno do stfidavé nebo spolecné péce, pfestoze argument existence stfidavé
a spolecné péce vznesl jako soucast zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku
neduvodnou. Jak totiz vyplyva z bodu 20 napadené¢ho rozsudku, krajsky soud dospél k zavéru,
ze ,,[p]Fislusnost ditéte k domdcnosti jednobo % rodicii po jejich rovodu, popripadé jiném nkonieni spolecné
domdcnosti, bude 3pravidla zalogena dobodou rodicii nebo roghodnutim soudn.” 7 uvedeného tak vyplyva,
ze bez ohledu na formu péce o dité¢ je piislusnost ditéte ke spolecné hospodatici domacnosti
jednoho z rodicu podle krajského soudu zalozena zpravidla dohodou rodi¢t nebo rozhodnutim
soudu, tedy implicitné i tehdy, kdy jde o stfidavou ¢i spolecnou péci.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, podle které diléi neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku zaklada argument krajského soudu, dle n¢hoz se provazanost pravnich
institutd projevi také v tom, ze danové ulevy budou zohlednény v ramci pffjmovych pomeéra
rodica pfi stanoven{ vyzivného. Tento argument je zcela v souladu s odvodnénim napadeného
rozsudku, necinf jej méné srozumitelnym ¢i vnitiné rozpornym a je z néj zaroven zfejmé, co jim
krajsky soud sledoval. Paklize stézovatel namita, Zze z néj mohou vyplyvat teoreticky dvé mozné
roviny, aniz by krajsky soud naznacil, v jaké roviné ma byt konkrétné tento argument vniman,
je tieba zduraznit, Ze tyto roviny z néj dovozuje stézovatel. Nelze proto krajskému soudu vytykat,
ze v napadeném rozsudku nevzal v uvahu vsechny mozné aspekty tohoto argumentu a blize
je nerozvedl, paklize tento argument pouzil pouze pro dokresleni svych zaveéra.

[21]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevypoiadal s zalobnimi namitkami ohledné
zalovanym citované judikatury Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud pfisvédcéuje stézovateli,
ze se krajsky soud vyslovné nezabyval dil¢imi namitkami stézovatele stran judikatury Nejvyssiho
soudu. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, pro¢ krajsky soud povazoval zavéry
Nejvysstho soudu k pojmu domacnost podle § 115 starého obcanského zakoniku za pouzitelné
ipro vyklad pojmu spolecné hospodatici domacnosti podle § 2le odst. 4 zakona o danich
z ptfjmu (blize rekapitulovano v bod¢ [3] tohoto rozsudku). Krajsky soud tak nezatizil napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nebot’” proti tvrzenim stézovatele
postavil vlastni uceleny argumentacni systém, kterym logicky a rozumné vylozil, pro¢ jsou zavéry
Nejvysstho soudu, které rovnéz citoval zalovany ve svém rozhodnuti, pouzitelné na pifpad
stézovatele.

[22]  Z napadeného rozsudku je zaroven zfejmé, jakymi wvahami se krajsky soud pfi
posuzovani véci fidil, oduvodnéni rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich
duvodu. Je z néj patrné, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal
a pfistoupil k vécnému hodnocen{ uplatnénych kasac¢nich namitek.

[23]  Tezistém sporu je otazka, zda mél stézovatel pravo na uplatnéni slevy na dani za umisténi
podle § 35ba odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmt a dafového zvyhodnéni na vyzivované
dit¢ podle § 35c¢ téhoz zakona ve vztahu k jeho nezletilé dcefi, ktera byla rozhodnutim soudu
sveéfena do péce jeji matky. Pro vyfeseni této otazky je klicovy vyklad pojmu spolecné hospodafici
domacnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmut. Krajsky soud shodné¢ s zalovanym byl
toho nazoru, ze zakon o danich z pffjma vychazi z pfislusnosti ditéte k jedné spolecné
hospodafici domacnosti a soubéznou existenci vice domacnosti jednoho ditéte nepfedpoklada
a nefedi. Podle stézovatele naopak zakon o danich z pffjma nevylucuje, aby dit¢ bylo ¢lenem
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spole¢né hospodafici domacnosti obou rodicu, ktefi spolecné neziji, jestlize jsou naplnény znaky
spole¢né hospodatici domécnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich z piijmu.

[24]  Podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pifjmu plati, ze spolecné hospodarici domdcnosti se pro
stely dani 3 prijmi rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spoleiné ubrazuji ndklady na své
potreby.

[25]  Podle § 35ba odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmu plati, Zze poplatniksin nvedenym v § 2
se dari vypoltend podle § 16, pripadné snigend podle § 35, 35a nebo § 35b 3a zdariovaci obdobi sniguje o slevu
za wmisteni ditéte. Podle § 35bb odst. 2 t¢hoz zakona plati, Zze slevu na dani I3e uplatnit pouze, Fije-li
vyZivované dité s poplatnikem ve spoleiné hospodarici domdcnosti. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni dale plat,
ze vyZivuje-li dité v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice poplatniki, miige slevu za umisténi ditéte uplatnit
ve darovacim obdobi jen jeden 3 nich.

[26]  Podle § 35c odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu platilo, ze poplatnik uvedeny v § 2
md ndrok na dariové vyhodnéni na vyZivované dité Zijici s nim ve spoletné hospodarici domdcenosti na rizemi
Clenského statn Evropské unie nebo stitu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor (ddle jen ,,dariové zvyhodnéni®)
ve vy$i 13 404 K& rocné na jedno dité, 15 804 K& rocné na drubé dité a 17 004 K¢ rocné na treti a kadé dalsi
dité, pokud neuplatiiuje slevn na dani podle § 35a nebo § 35b (naslednymi novelizacemi doslo pouze
ke zméné vyse danového zvyhodnéni — pozn. NSS). Podle odst. 9 téhoz ustanoveni dale plati,
ze vygivuje-li dité v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice poplatniks, miige dariové vyhodnéni uplatnit
ve darovacim obdobi nebo v tomtég kalenddrnim mésici Zdarovaciho obdobi jen jeden 3 nich.

[27]  Podle § 35c odst. 6 pism. a) zakona o danich z ptijmu plati, ze za vygivované dité poplatnika
se pro dicely tohoto zdikona povaguje dité viastni, osvojenec, dité v péci, kterd nabrazuje péii rodicii dité, které
prestalo byt u tohoto poplatnika 3 divodu nabyti plné svépravnosti nebo letilosti v péstounské péii, dité drubého
g manzeld, viastni vnuk nebo vnuk drubého 3 manzeli, pokud jeho rodice nemaji dostatecné prijmy, 3 nich% by
mobli dartové Zvybodnéni uplatnit, pokud je nezletilym ditétem.

[28]  Pii vykladu pojmu spole¢n¢ hospodafici domécnosti pro ucely slevy za umisténi
a danového zvyhodnéni na vyzivované dité je nutné pouzit vsech standardnich vykladovych
metod, tedy vyjit z jazykového vyznamu uzitych slov, zohlednit systematiku zakona, sledovat
smysl a ucel dané upravy a vzit v ivahu specifické okolnosti vzniku vykladaného ustanovent,
to vée v ramci mez{ danych dstavné zalozenou povinnosti soudu interpretovat ,,jednoduché®
pravo ustavné konformnim zpusobem. Vzijemny vztah mezi jednotlivymi vykladovymi
metodami nesmi byt nahodily. Zadna z téchto vykladovjch metod nem@ze mit sama o sobé
pfednost pfed ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako dil¢i nastroje pro hledani takového vykladu
zakona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichz je zaloZen moderni ustavni stat,
a principum, jimiz je veden (srov. bod 50 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komerini banka).

[29]  Pokud jde o jazykovy vyklad, ktery je pouhym prvotnim pfibliZenim se smyslu a skutecn¢ho
obsahu pravni normy (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97), zékon
o danich z pffjma v § 2le odst. 4 vymezuje, co se rozumi spole¢né hospodafici domacnosti,
a definuje jeji znaky, tedy trvalost a spole¢né uhrazovani naklada na své potfeby. V tomto sméru
je tfeba pfisvedcit stézovateli, Zze text dané¢ho ustanoveni nevylucuje, aby dit¢ napliovalo tyto
znaky ve vztahu k spole¢né hospodaficim domacnostem obou rodicd, tedy aby bylo ¢lenem vice
spolecenstvi fyzickych osob, jak tvrdi stézovatel. Zejména u stiidavé péce nebo u rozsahlejstho
styku v pfipadé svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu je to lehce predstavitelné, nebot’ dité
fakticky zije u obou svych rodi¢t v obdobném rozsahu.
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[30] Dale je vsak tfeba pfihlédnout k historickému vykladu, tedy zaméru zakonodarce,
jak spravné ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku. Tim bylo definovat pro dcely zakona
o danich z pffjmu pospolitost spoluzijicich osob v navaznosti na skute¢nost, ze obcansky zakonik
nové definici pojmu domacnost neobsahoval (duvodova zprava k zakonnému opatfeni Senatu
€. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a 0 zméné nékterych zakonu). Podle divodové zpravy je pouzita definice spolecné hospodafici
domacnosti pavodn{ definici domacnosti podle § 115 starého obéanského zakoniku. Umyslem
zakonodarce tedy bylo zachovat dosavadni stav. Do 31.12.2013 totiz § 35c odst. 1 zakona
o danich z pfijmu pouzival pouze pojem domacnost s odkazem na § 115 starého obcanského
zakonfku. Stavajici stav tak mél byt zjevné zachovan i s ohledem na ustaleny vyklad ze strany
civilnich soudu, tak, aby pfi vykladu pojmu spole¢né¢ hospodafici domacnosti nevznikaly
vykladové nejasnosti. Judikaturu Nejvyssitho soudu k pojmu domacnost lze proto podpurné
pouzit i i pro ucely vykladu spolecné hospodafici domacnosti. Ackoliv lze stézovateli pfisveédcit,
ze se tato judikatura vztahovala k dédickému fizeni, zfejmym zamérem zakonodarce nicméné
bylo, aby pojem spole¢né¢ hospodafici domacnosti mél shodny obsah s pojmem domacnosti
podle § 115 starého obcanského zakoniku. Krajsky soud a zalovany proto nepochybili, jestlize
vysli z judikatury Nejvyssiho soudu, dle které povaha spole¢né domacnosti jakozto skutecného
a trvalého spotfebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob zpravidla vylucuje, aby stejna
fyzicka osoba byla soucasné ¢lenem dvou nebo vice spole¢nych domacnosti (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 678/2011). Zaroven lze s ohledem na zivéry
Nejvysstho soudu k pojmu domacnost usuzovat, ze zamérem zakonodarce bylo, aby pojem
spole¢né hospodafici domacnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pffjmu byl vykladan tak,
ze fyzickd osoba muze byt ¢lenem pouze jedné spolecné hospodaftici domacnosti, nebot’ i pfes
znamé judikaturni zavéry trval zakonodarce na prevzet! puvodni definice domacnosti podle § 115
starého obcanského zakoniku, a to bez jakékoliv obsahové zmény.

[31]  Pokud jde o systematicky vyklad, pak pojem spole¢né hospodaftici domacnosti v § 21e
odst. 4 zakona o danich z pffjmu nelze vykladat izolované, nybrz je také tfeba pfithlédnout k jeho
vazbé na § 35bb a § 35c zakona o danich z pfijma. Zakon o danich z pfijmh zakotvil v § 35bb
odst. 5 a v § 35c odst. 9 pravidlo, dle kterého vyzivuje-li dité¢ v jedné spolecné hospodafici
domacnosti vice poplatnikt, muze danové zvyhodnéni na vyzivované dité a slevu za umisténi
uplatnit jen jeden z nich.

[32]  Vjedné spolecné hospodafici domacnosti zpravidla vyzivuji dité jeho rodice, kteff jsou
zaroven poplatniky dané z pifjma fyzickych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Soud proto pro veétsi prehlednost a s ohledem na nyni projednavany skutkovy stav véci vyklada
pojem spolecné hospodafici domacnosti ve vztahu k rodicim a jejich nezletilému ditéti, byt’
poplatnikem uplatiiujicim slevu za umisténi a danové zvyhodnéni nemusi byt nutné pouze rodic¢
a vyzivovanym ditétem pouze nezletilé dité (srov. § 35c odst. 6 zakona o danich z pi{jmu).

[33]  Z textu danych ustanoveni je zcela zfejmé, Ze paklize rodice vyzivovaného ditéte Ziji
v téze spolecné¢ hospodafici domacnosti, ma pravo uplatnit slevu za umisténi a danové
zvyhodnéni na vyzivované dit¢ pouze jeden znich (§ 35bb odst. 5 a § 35c odst. 9 zakona
o danich z pfijmu). Je ponechano na dohodé¢ rodicu, ktery z nich tyto danové vyhody uplatni.
Zakon o danich z pffjml vsak vyslovné nefes{ situaci, kdy rodice vyzivovaného ditéte spolu neziji
v jedné spolecné hospodafici domacnosti. Jsou mozné dva pfistupy. Prvni znich je ten,
ze fyzicka osoba muze mit byt ¢lenem pouze jedné spoleéné¢ hospodafici domacnosti. Pak
by slevu za umistén{ a danové zvyhodnéni mohl uplatnit jen jeden z rodica. Ve druhém pfipadé
by je mohli uplatnit oba rodice pfi naplnéni znakia spole¢né hospodatici domacnosti podle § 21e
odst. 4 zakona o danich z pffjmud. K tomu je tfeba upfesnit, ze v obou pfipadech by to nemusel
byt nutné jen rodi¢, ale mohl by to byt i jiny poplatnik vyzivujici dité, ktery Zije v téze spolecné
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hospodafici domacnosti, tedy napiiklad novy manzel jednoho z rodic¢a. Z § 35bb odst. 5 a § 35¢
odst. 9 zakona o danich z pf{jmt nicméné jednoznaéné vyplyva, ze v ramci jedné spolecné
hospodaftici domacnosti mize slevu za umisténi a danové zvyhodnéni uplatnit vzdy pouze jeden
z poplatnikti vyzivujicich dité, tedy v pfipadé uplnych rodin Zijicich v jedné spole¢né hospodafici
domacnosti typicky pouze jeden z rodicu.

[34]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval teleologickym vykladem, tedy samotnym
ucelem a smyslem slevy za umisténi a daniového zvyhodnéni na vyzivované dité. Stat v ramci své
socialni politiky tradicné podporuje rodiny s détmi formou danovych dlev v oblasti pfimého
zdanéni pfijmu fyzickych osob tak, aby jim pomohl s naklady, které péce o dit¢ piinasi. V dobé
pfijeti zakona o danich z pffjmid danova podpora rodin sdétmi pfedstavovala uplatnéni
nezdanitelné casti zakladu dané na vyzivované dit¢ zijici s poplatnikem v domacnosti (§ 15
zakona o danich z pffjmu ve znéni a¢inném do 31. 12. 2004). Od roku 2005 byl nasledné upraven
v zakon¢ o danich z pfijmu novy institut, a to daniové zvyhodnéni na vyzivované dite¢, jehoz
ucelem bylo pfispét k posileni socialntho stitu a socialni soudruznosti (divodova zprava
k zakonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, a nékteré dalsi zakony). Ucelem slevy za umisténi ditéte pak bylo podpofit
rodice ditéte, ktefi vyuziji sluzeb péce o déti, aby se mohli zapojit zpét do vydélecné cinnosti
(dtvodova zprava k zakonu ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné
a 0 zméné souvisejicich zakonu).

[35]  Za nejcast¢jsi situace, kdy rodice ditéte Ziji v téze spole¢né hospodatici domacnosti a tvofi
tak uplnou rodinu, je ucelu danové podpory rodin s détmi dosazeno jiz tim, ze danové vyhody
uplatni pouze jeden z rodicu (jak predpoklada § 35bb odst. 5 a § 35¢ odst. 9 zakona o danich
z pifjmu). Zakonodarce zjevné vychazel z toho, ze pokud je danové zvyhodnén jeden z rodicu,
promitne se tato danova podpora do finanéni situace celé rodiny. Z vyse uvedeného je tak
zfejmé, ze ucelem slevy za umisténi a danového zvyhodnéni je primarné danové podporovat
rodinu s détmi jako celek, a to poskytnutim danového zvyhodnéni jednomu z poplatnikd. Soud
se proto dale zabyval tim, zda by bylo v souladu s timto ucelem, paklize by byli danové podporfeni
oba rodice pro pfipad, ze spolu ve spolecné¢ hospodatici domacnosti neziji, jak tvrd{ stézovatel
(blize rekapitulovano v bodé [13] tohoto rozsudku). Ze spravniho spisu totiz soucasné vyplyva,
ze v dotceném zdanovacim obdobi uplatnil danové zvyhodnéni na vyzivovanou nezletilou dceru
nejen sté¢zovatel, ale i jeji matka. Na prvni pohled by bylo i v tomto piipadé¢ cile dosahovano,
nebot’ by byla podpofena spole¢né hospodatici domacnost, v niz dit¢ zije. Nicméné by v tomto
piipadé byli podpofeni dva poplatnici a to dvojnasobnymi castkami (resp. limity). V takovém
pfipad¢ by tedy byli danové zvyhodnéni tito rodice, oproti uplnym rodinam zijicim v jedné
spole¢né hospodafici domacnosti. Mohli by totiz uplatnit slevu za umisténi a danové zvyhodnéni
na vyzivované dit¢ dvakrat ve vztahu k danému ditéti, aniz by jim také dvojnasobné vzrostly
naklady spojené s péci o dité oproti uplnym rodinam. Dit¢ velmi ¢asto bude umisténo v jednom
pfedskolnim zafizeni i v pfipadé rodi¢t nezijicich v jedné spolecné hospodafici domacnosti.
I kdyby vsak navstévovalo dvé predskolni zafizeni, naklady za umisténi ditéte v pfedskolnim
zatizeni se obéma rodicim bud pomérné, nebo alespon ¢aste¢né snizi v rozsahu, ve kterém
v daném mésici bude dit¢ navstévovat druhé prfedskolni zafizeni. Po dobu pobytu ditéte
u druhého z rodict také klesaji pfinejmensim naklady na stravu ditéte jednomu z rodict. Zaroven
zpravidla budou mit rodic¢e délené naklady na mimoskoln{ aktivity nebo pfiméfené i na obleceni.
Nelze proto fici, ze by naklady téchto rodicu byly dvojnasobné oproti uplnym rodinam, v ramci
kterych mohu byt daniové vyhody uplatnény pouze jednou. Vyklad zastavany stézovatelem by tak
vedl k absurdnimu dusledku, ktery zjevné nebyl zakonodarcem zamyslen, a to vyssimu dafnovému
zv§hodnéni rodi¢a nezijicich spolu vjedné domacnosti. Uplné rodiny by tak v désledku nesly
vets danové zatizend, pfestoze Ziji ve spolecensky nejcastéji predpokladaném modelu rodinného
zivota predstavovanym jednou spolecné hospodatici domacnosti, ktera také zpravidla pfedstavuje
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nejvhodnéjsi prostfedi pro vychovu ditéte. Ucelu slevy za umisténi a danového zvjhodnéni
na vyzivované dité proto odpovida pouze takovy vyklad, dle kterého muze uplatnit tyto vyhody
pouze jeden zrodicu nezijicich spolu ve spolecné¢ hospodafici domacnosti, nebot’ pouze
v takovém piipad¢ bude shodné jako v uplnych rodinach reflektovano pravidlo, dle kterého muze
tyto vyhody uplatnit jen jeden z poplatnikii (rodict) vyzivujicich dit¢ vjedné spolecné
hospodafici domacnosti (§ 35bb odst. 5 a § 35c odst. 9 zakona o danich z pfijmu).

[36]  Vztahne-li Nejvyssi spravni soud zavery pfedchoziho bodu k pojmu spolecné hospodatici
domacnost, je zfejmé, ze dit¢ pro ucely danového zvyhodnéni a slevy za umisténi muze byt
clenem pouze jedné domacnosti, nebot’ opacny vyklad by vedl k absurdnim a zakonodarcem
nepfedvidanym dusledkim. Pouze na zaklad¢ tohoto vykladu totiz muaze byt dodrzeno pravidlo,
dle kterého tyto danové vyhody muze uplatnit vzdy pouze jeden z rodict bez ohledu na to,
zda rodice spolu ziji nebo neziji ve spolecné hospodaftici domacnosti. Smyslem a ucelem definice
spole¢né hospodafici domacnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu tak je vymezit
znaky jedné spolecné hospodafici domacnosti, které je dité clenem, a v ramci které si danovy
poplatnik muze uplatnit danové zvyhodnéni za vyzivované dité a slevu za umisténi.

[37]  Prestoze jazykovy vyklad nasvédcéuje spise tomu, ze zakon o danich z pffjma umoznuje
byt ¢lenem vice nez jedné spolecné hospodafici domacnosti, dospél Nejvyssi spravni soud
s ohledem na historicky vyklad § 21e odst. 4 zakona o danich z pifjmu a teleologicky vyklad
pravni upravy slevy za umisténi a danového zvyhodnéni na vyzivované dit¢ k zavéru, ze dité
muze byt pro ucely § 35bb a § 35c zakona o danich z pfijma clenem pouze jedné spolecné
hospodafici domacnosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Zze podle jinych zakond muze byt pojem (spolecné
hospodafici) domacnosti vykladan jinak [viz napiiklad vyklad pojmu spolecna domacnost
vesmyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky, ve znéni Géinném do 17.12.2015, v rozsudku NSS ze dne 31.1.2019,
¢j. 10 Azs 178/2018-37, ¢. 3869/2019 Sb. NSSJ. Je si také védom toho, Ze spolecenska realita
pfinasi razné zivotni situace, ve kterych fakticky mtze byt fyzicka osoba ¢leny vice domacnosti.
Jelikoz by vsak pfipusténi moznosti vice spolecné hospodaficich domacnosti vedlo pro ucely
zakona o danich z pffjmu k absurdnim zavéram, je tfeba odmitnou vyklad zastavany stézovatelem
se shora uvedenych davodu.

[39]  Soud k tomu dodava, ze daniova dprava nemusi byt vzdy zcela racionalni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. PL. US 29/08). Je si totiz védom, Ze v nyni
projednavané véci povede napiiklad k tomu, ze v rozhodném zdanovacim obdobi nemohl
stézovatel uplatnit slevu za umisténi (viz nize), pfestoze matka nezletilé dcery, ktera ma dceru
svéfenou do péce, sama slevu za umisténi neuplatnila. Je vSak na zakonodarci, aby upravil zakon
o danich z pfijmu tak, aby odpovidal raznorodosti zivotnich situaci v piipadé neuplnych rodin.
Bylo by totiz logické, aby bylo mozné tyto danové tlevy rozdélit minimalné na zakladé dohody
rodict mezi oba rodice, piipadné na zakladé poméru péce nebo jiného kritéria.

[40]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyzivované dit¢ muze byt ¢lenem pouze
jedné spolecné hospodafici domacnosti pro ucely uplatnéni slevy za umisténi a danového
zvyhodnéni, zabyval se dale tim, jak urdcit, se kterym rodicem dité tvofi spolecné hospodafici
domacnost za situace, kdy rodice ditéte neziji v jedné domacnosti. Znaky spolecné hospodafici
domacnosti podle § 21e odst. 4, tedy trvalost ziti a spole¢né uhrazovani nakladu na své potieby,
vyjadfuji ve vztahu k ditéti uréitou miru integrace ditéte do spole¢né hospodafici domacnosti jeho
rodice, ktera se projevuje jak tim, ze dany rodic¢ o dité pecuje, travi s nim cas a zivi jej, ale také
tim, ze dité se citi byt soucasti zivota daného rodice a spolupodili se na chodu domacnosti. Jak jiz
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bylo uvedeno shora, soud nevylucuje, ze tyto znaky mohou byt naplnény fakticky ve vztahu
k obéma rodicum, ktefi spolu neziji, pficemz nezpochybnuje, ze tomu tak je i v piipadé
st¢zovatele a jeho nezletilé dcery. Pokud vsak muze byt pro dané ucely § 2le odst. 4 zakona
o danich z pffjmu clenem pouze jedné domacnosti, je tfeba zkoumat, ve které z vice takovych
domacnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To bude dano zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy
tim, ve které domacnosti zije dité objektivne vice. Subjektivni vniman{ situace rodicem a dité¢tem
a kvalita poskytovaného zazemi nemohou byt pro tyto ucely rozhodujici, jak uvedl spravné
krajsky soud. V piipadé protichudnych tvrzeni rodic¢t by totiz byla prakticky vylou¢ena moznost
urceni spole¢né hospodatici domacnosti spravecem dané za situace, kdy by slevu za umistén{ nebo
danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ uplatnili oba rodice, ktef{ spolu neziji vjedné spolecné
hospodafici domacnosti. Naopak rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce muze zakladnim
ukazatelem, jelikoz pfedurcuje rodice, s nimz bude dité travit vétSinu casu, a ktery o n¢j bude
osobné pecovat. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Zze nelze automaticky stavét rovnitko mezi
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce a naplnénim znakt spole¢né hospodaftici domacnosti.
Takovy pfedpoklad totiz ze zakona o danich z pfijmi nevyplyva. K tomu zavéru ostatné
nedospél ani krajsky soud, ktery vyslovné zduaraznil, ze je tfeba vychazet ze skute¢ného stavu véci
v kazdém konkrétnim pfipadé, nebot’ napiiklad v dusledku dohody rodici muze byt realita
odlisna od rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce. Nicméné pak tizi podle § 92 odst. 3
danového fadu v takovém piipadé dikazni bfemeno danového poplatnika, ktery je pak povinen
prokazat ze fakticky naplfiuje znaky spolecné hospodafici domacnosti s vyzivovanym ditétem
v mife vétsi, nez ten rodic (poplatnik), kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéfeno do péce.

[41]  Co se tyce stifdavé péce a spolecné péce o dite, je tieba vyjit z toho, ze se rodice primarné
dohodnou, ktery z nich bude uplatiiovat slevu za umisténi a danové zvyhodnéni, jako tomu
je v ptipadé rodicu zijicich v jedné spolecné hospodaftici domacnosti. Jelikoz fakticky v takovém
ptipad¢ bude dit¢ zit v domacnostech obou rodicu, bude na nich, aby urcili, které spolecné
hospodaftici domacnosti je dit¢ clenem pro ucely zakona o danich z pfijmu. Je tfeba v této
souvislosti zdaraznit, Zze moznost uplatnit slevu za umisténi a danové zvyhodnéni na vyzivované
dit¢ pfedstavuje pravo, nikoliv povinnost. V piipadé rodict, kteff maji dit¢ ve sti{davé nebo
spole¢né péci, je proto primarné na nich samotnych, aby se dohodli, ktery z nich bude tyto
danové ulevy uplatnovat. Bude se jednat o faktickou dohodu, z niZ muize spravce dané vyjit.
Paklize by vsak uplatnili slevu za umisténi nebo danové zvyhodnéni oba rodice, a kazdy z nich
tvrdil, Ze prave s nim dité tvofi spole¢né hospodafici domacnost, bude na spravci dané, aby urcil,
se kterym rodi¢em dit¢ travi objektivné vice ¢asu (viz pfedchozi bod), ptipadné pokud travi cas
stejné, ve které domacnosti jsou vice naplnény jeji dalsi znaky. Soud si je védom, Ze mohou byt
situace, kdy to muze byt velmi obtizné a nemuze nyni pfedjimat, jak pfesné by se v dané situaci
mélo postupovat, pficemz roli muze hrat i rozlozeni dikazniho bfemene v navaznosti
na uplatnéna danova tvrzeni. I z téchto davodu se jevi jako vhodnéjsi, aby zakonodarce upravil
pro neuplné rodiny zvlastn{ pravidla pro uplatnéni téchto danovych zvyhodnéni.

[42]  Vnyni projednavané véci bylo v prabéhu danového  fizeni prokazano,
ze v opatrovnickém fizeni byla nezletila dcera stézovatele svéfena do péce matky a byl upraven
styk nezletilé se stézovatelem tak, Zze stéZzovateli byla uloZena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé dcery ¢astkou 3 500 K¢ mésicné, bylo rozhodnuto o dluzném vyzivném a byl upraven
styk s otcem tak, Ze stézovatel je opravnén se s dcerou stykat kazdy lichy kalendafni tyden
v roce od stfedy 17:30 hodin do nedéle 18:00 hodin a upraven styk o jarnich, velikonocnich,
letnich a podzimnich prazdninach a vanocnich svatcich. Zaroven stézovatel neprokazal,
ze by ve skute¢nosti pecoval o nezletilou dceru vice nez jeji matka. Je tedy nesporné, ze dcera
travila vice casu v péci matky, se kterou tak tvofila spole¢né hospodaftici domacnost pro ucely
zakona o danich z pifjmua. Zavéry zalovaného a krajského soudu, Ze sté¢zovatel nemd pravo
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na slevu za umistén{ a na danové zvyhodnéni na vyzivované dité, protoze s nim nezletila dcera
nezila ve spolecné hospodafici domacnosti, jsou proto spravné.

[43]  Je proto také tfeba odmitnout jako nedtivodnou namitku stézovatele, dle které zalovany
1 krajsky soud vysli z nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Jak totiz Nejvyssi spravn{ soud
zduraznil v bodé [40] tohoto rozsudku, subjektivni vnimani situace a kvalita poskytovaného
zazemi nemuze byt kritériem pro urceni spole¢né hospodatici domacnosti ditéte. Krajsky soud
a zalovany proto nepochybili, jestlize se témito aspekty blize nezabyvali.

[44]  Pokud jde o dil¢i argument krajského soudu, podle kterého se provazanost pravnich
instituta projevi také v tom, ze danové udlevy budou zohlednény v raimci pfijmovych poméra
rodicu pii stanoveni vyzivného, je zfejmé, ze se jednalo o zavér pravni, nikoliv skutkovy. Jak totiz
vyplyva z § 914 obcanského zakoniku, paklize je vice osob povinnych, které maji vaci
opravnénému stejné postaveni (zpravidla rodice vuaci ditéti), odpovida rozsah vyzivovaci
povinnosti kazdé znich poméru jejich majetkovych poméra, schopnosti a moznosti
k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich. Opatrovnicky soud by proto mél
zohlednit pfi uréeni rozsahu vyzivného, ktery z rodi¢t bude uplatiiovat slevu za umisténi nebo
danové zvyhodnéni na vyzivované dité, nebot’ tyto danové vyhody mohou vyznamné ovlivnit
vysi cistého pifjmu rodic¢t vyzivovaného ditéte. Ostatné v tomto ohledu si muze také soud podle
§ 53 odst. 1 pism. ¢) bod 3. danového fadu vyzadat od spravce dané udaje potrebné pro tcely
rozhodnuti o vyzivném. Nicméné tato otiazka neni pro nyni projednivanou véc rozhodna,
a je proto nadbytecné se ji podrobnéji zabyvat. Nejvyssi spravni soud proto soucasné dospél
k zavéru, ze dukazni navrhy stézovatele jsou nadbytecné, nebot’ nemaji vztah k nyni
projednavané véci a nemohou pfispét k prokazani zadnych skute¢nosti vyznamnych pro
objasnéni otazek fesenych timto soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[46]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nidhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, proto nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. cervence 2021

Petr Mike§
pfedseda senatu





