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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. V., zastoupen
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti Zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 18.3.2019,
¢.j. 17 A 16/2019 - 36,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Zalobce, statni piislusnik Ukrajiny, byl dne 15. 5. 2018 kontrolovan hlidkou odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje (dale téz ,spravni organ
L. stupn¢®) ve wvnitfnich skladovych prostorach spolecnosti Penny Market s.r. 0. Z kopie
dochazky vyplynulo, Ze Zzalobce byl ve spole¢nosti Penny Market s. r. 0. zaméstnan od 1. 5. 2018.
Jelikoz Zalobce neptedlozil zadny doklad, ktery by jej opraviioval k vikonu prace na tzemi Ceské
republiky (pfedlozil pouze polské vizum typu D), byl zajistén.

[2] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. KRPP-74027-18/ CJ-
2018-030022, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Rozhodnutim
spravniho orginu 1. stupné ze dne 20. 7. 2018, & j. KRPP-74027-19/CJ-2018-030022, pak byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi.
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[3] Zalobce napadl uvedena prvostupfiovi rozhodnuti odvolanimi, ktera Zalovana
rozhodnutimi ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26630-2/CJ-2018-930310-V244 a CPR-26630-3/C]J-
2018-930310-V244, zamitla a prvostupniova rozhodnuti potvrdila.

II.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
zalobu shora oznatenym rozsudkem zamitl. Zalobni ndmitky neshledal davodnymi. Podle
krajského soudu byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi. Spravni organy
zjistily skutkovy stav véci, ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti, pficemz v souladu
se zakonem vyhodnotily jednani Zzalobce jako protipravni, spliujici podminky pro zahajeni fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct. Bylo jednoznacné prokazano ze zalobce nedisponoval opravnernm pracovat
na tzemi Ceské republiky. Na danou véc nelze aplikovat ani § 98 pism. k) zakona ¢ 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,,zakon o zaméstnanosti®). Plné
zném’ rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz, a soud na uvedenjf zdroj v podrobnostech
odkazuje.

III.

[5] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organt a soudu,
7e vykonaval na uzemi CR praci neopravnéné. Spravni orgin nepodlozené odmitl aplikovat
ustanoveni § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
& 96/71/ES. Stézovatel byl na izemi CR vyslan svym polskym zaméstnavatelem. Soulad tohoto
postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadfeni i Evropska komise. Nachazel se tedy na uzemi
CR zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy nemély
vychazet pouze zjeho vypovédi, a navrhl, aby soud provedl dikazy navrhované v diivéjsim
fizeni. Za dukaz oznacil ,,spisovy materidl spravniho Oigém/ e, prilogeného  problaseni o ndtlakn’,
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 17 A 16/2019 - 36. Z uvedenych
davodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

IV.
[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy material.
V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . 5.)].

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
[9]  Stézovatel brojil proti zavéru spravnich organt a navazné krajského soudu, ze vykonaval
na tzemi CR praci neopravnéné. Namital, 7e byl opravnén v Ceské republice pracovat na zdkladé

§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[10] Dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti plati, ze: Povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové  prevedeného améstnance nebo modra karta se podle toboto akona nevyaduje


http://www.nssoud.cz/�
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k zaméstnani cizince, ktery byl vyskin na sizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném enském statu Evropské unie.

[11] Dle ¢l. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 96/71/ES , o vysilini pracovnika
v ramci poskytovani sluzeb se vyslanym pracovnikem rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
vykonava praci na uzemi jiného clenského statu, nez ve kterém obvykle pracuje. Prioritné ma
tedy existovat realny pracovnépravni vztah, nikoli pouze formalné docasny.

[12] Jak uvedl kasaéni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 275/2018 - 19, vykon
zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského statu Evropské unie, na uzemi Ceské
republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikoveé
pfeveden¢ho zameéstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na tzemi Ceské republiky naplfiovat princip volného pohybu sluzeb
(ptfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statt, které
nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni ziakona o zaméstnanosti je poté
zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy
o zalozen{ Evropského spolecenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich
svobod, a to volného pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitalu.

[13] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Napf. v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS,
dospél pomoci systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské
unie k zavéru, ve ,vyjimka 3 obecné povinnosti cizince mit k améstndni na sizemi Ceské republiky povoleni
k zaméstndni, zaméstnaneckon kartu nebo modron kartu, akotvend v § 98 pism. k) dkona o améstnanosts,
se vxtabuje jak na dolasné vyskini  pracovniks za dcelem  provedeni zakdzky jejich  améstnavatele,
tak i na vysiani pracovniks spolivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Fe vyslani
pracovnici provogmji svon blavni linnost v lenském staté, v némg md améstnavatel sidlo, a neusiluji tak
0 adlenéni na lesky pracovni trh.

[14] Obdobné viz i navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne
31.5. 2018, ¢. . 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve kterych
byly posuzovany i obdobné skutkové okolnosti. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, Zze v fizeni bylo zjisténo, ze ucastnice fizeni pficestovala do Polska, kde ji byla
nabidnuta prace v Ceské republice. Dne 10. 5. 2017 s nf spole¢cnost OVD-TEMYRTRANS,
sp. z 0. 0., uzaviela pracovni smlouvu. Pro polského zaméstnavatele vsak nikdy nepracovala.
Thned po podepséni pracovni smlouvy byla vyslana do Ceské republiky, kde pracovala pro ¢eskou
spole¢nost jako pomocna délnice na lince cisténi pradla. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
ptedlozené smlouvy a zjistil, ze ,,7 pres formadlni gastreni skutecnosti uzavienymi sminvnini vtaby (pracovni
smlonva  uzaviend mezi spolecnosti  OVD-TEMYRTRANS, sp. g 0. 0., a stéZovatelkon, a  smlouva
0 poskytovini slugeb mezi  polskym  zaméstnavatelen a  spolecnosti VIDININVEST, s. 1. 0.) spolecnost
OVD-TEMYRTRANS, sp. zo0. o, fakticky jednala jako agentura price, kterd stéZovatelce pouze
zprostiedovala zaméstnini na vizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou blavni Gnnost neprovozovala ve stité
sidla svého formadlniho zaméstnavatele, v 1izeni nebylo jakkoli prokdzdno, e by vyslkini stéZovatelky predstavovalo
odlehiujici opatieni v dobé dolasného iibytkn zakdzek polskébo améstnavatele (srov. bod 41 zymiriovaného
rogsudkn & j. 2 Azs 289/2017 — 31). Na posuzovanon situaci tak nelze aplikovat vyjimkn 3 povinnosti
iskant pracovnibo povoleni dle §§ 98 pism. k) zdakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto geela spravné nzavrel,
ge Zalovand postupovala v souladu se dakonem, kdyZ v posuzovaném pripadé vydala rozhodnuti o vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci.
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[15] Na uvedenou judikaturu navazaly dal$i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17.
V naposledy uvedeném rozsudku zdejsi soud shledal, Ze i pres formdlni zastreni skutecnosti
uzaviemymi smilnvnini vztaby (pracovni smlowva uzaviend mezi polskym améstnavatelem a stéZovatelem,
smlonva o poskytovini siuzgeb mezi polskym zaméstnavatelem a spoletnosti VIDININV'EST, s. r. 0. a nasledné
smlonva o dilo mezi spolecnosti VIDININVEST, s. 7. 0. a TEKOO spol. s. 1. 0.) polsky zaméstnavatel
Jakticky jednal jako agentura price, kieri stiZovateli pouze zprostiedovala zaméstndni na iizemi Ceské
republiky. StéZovatel svon bhlavni lnnost neprovozoval ve staté sidla svého formdlniho zaméstnavatele, v 1izeni
nebylo jakkoli prokdzdno, Ze by vyskini stéZovatele predstavovalo odlehinjici opatieni v dobé docasného sibytku
gakazek polského améstnavatele nebo e by k nému doslo ve srovnatelné sitwaci (srov. bod 41 zmirnovaného
rogsudfken & j. 2 Azs 289/2017 - 31).%

[16] Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Ze spravniho spisu vyplyva,
7e stézovatel v dobé kontroly nedisponoval pracovnim vizem vydanym organy Ceské republiky;
stézovatel byl drZitelem viza typu D, které mu vydala Polska republika. Do CR pficestoval
st¢zovatel dne 1. 4. 2018 a dle vlastni vypovédi zacal vykonavat pracovni ¢innost ve spolecnosti
Penny Market pfiblizné¢ ode dne 4. 4. 2018 (dle evidence dochazky zapocal vykon prace
az od 1. 5. 2018). Smlouvu s polskou spolecnosti ASSU SP. Z O. O. datovanou dne 4. 4. 2018
podepsal dle svého prohlaseni a2 o nékolik dni pozd&ji, tj. az zpétné poté, co piicestoval do CR
a zacal s vykonem prace. Jest¢ pfed opusténim Ukrajiny bylo stézovateli sdéleno, Ze bude
vykonavat praci na uzemi CR, ptes Polsko tedy pouze tranzitoval.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spole¢nost ASSU SP. Z O. O.
fakticky pisobila jako agentura prace vysilajici pracovniky na praci do CR. Pfedlozené smlouvy
pouze zastiraly fakticky stav. StéZovatel svou hlavni ¢innost neprovozoval ve staté sidla svého
formalntho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani stézovatele
pfedstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek polského zaméstnavatele,
nebo Ze by k nému doSlo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41 zminovaného rozsudku
C.j. 2 Azs 289/2017 - 31).  Krajsky soud 1 spravni organy spraivn¢  vyhodnotily,
ze na posuzovanou situaci nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky nevyplyva ani z prava
EU, ¢i ze stézovatelem akcentovaného vyjadfeni Evropské komise. K tomu viz i1 shora oznaceny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ktery se jim
zabyval a uzavtel, Ze ,predlogené vydadieni Evropské komise obsabuje toliko obecné zdavéry beg vazby
na nvedené skutkové okolnosti pripadn, a pro jeho posouzeni tak nent relevantni®, s ¢imz se ztotoznuje i nyni
rozhodujici senat.

[18] Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy nemély vychazet pouze z jeho vypovédi, a navrhl,
aby soud provedl dukazy navrhované v difvéjsim fizeni. Za dukaz oznacil ,,spisovy materidl spravniho
orgdnu vé. prilogeného problaseni o natlaks’, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2019,
¢.j. 17 A 16/2019 - 36. Nejvyssi spravai soud povazuje namitky, ze spravni organy mély provést
dukazy navrhované stézovatelem, a nemély vychazet z vypovedi stézovatele, jako nepiipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyly obsahem Zaloby. Z opatrnosti dodava, ze spravni
organy pfi vydani pfedmétnych rozhodnuti nevychazely pouze z vypovédi stézovatele (obstaraly
si 1 dalsf podklady). Jestlize pak stézovatel v kasacni stiznosti jako dukaz navrhoval ,,spisovy materiil
spravniho organn vé. prilogeného probldseni o ndtlakn’*, zdejsi soud konstatuje, ze soucasti pfedlozenych
spist zadné explicitni prohlaseni o natlaku neni, pficemz stézovatel takové prohlaseni nepfedlozil
ani v fizeni o kasacni stiznosti (zde ani nespecifikoval, kdy mélo byt vydano, v jaké souvislosti,
co by mélo byt jeho obsahem atp.). Ostatné neni zfejmé, jak by takové prohlaseni mohlo ovlivnit
vySe uvedené konstantni pravni zavéry zdejstho soudu k § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.
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Dalsi navrhovany dukaz (rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 18.3.2019,
¢.j. 17 A 16/2019 - 306) je pak soucasti soudniho spisu a jeho zakonnosti se soud zabyval vyse.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani
zadnou dal$i vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu a pravni upravé, a soud na né proto v podrobnostech
odkazuje.

[20] Na zakladé vSech vyse uvedenych davodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada #izeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





