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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbier a soudcu
JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyn: a) L. D., b) n. Z. D., c)
n. V. D., zastoupenych JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
2074/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnutl zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. OAM-651/ZA-ZA04-7ZA04-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019,
¢.j.2Az16/2015 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015 neudélil Zalobkynim mezindrodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem, ze nebyl naplnén zadny
z divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Po shrnuti obecnych vychodisek pro pfrezkum
rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu soud konstatoval, ze Zalovany nevybodil z mezi
stanovenych § 14 zakona o azylu, nebot’ dostatecné jasné a srozumitelné zduvodnil,
pro¢ neshledal v posuzované véci duvod zvlastntho zfetele hodny ve smyslu citovaného
ustanoveni. Zalovany zhodnotil rodinnou, socidlni i ekonomickou situaci Zalobkyfi a zabyval
se zejména zdravotnim stavem zalobkyné c). Vysel pfitom znazoru MUDr. T. z Fakultni
nemocnice v Motole, ktera méla za to, ze zalobkyni c) byla vzemi puvodu poskytnuta
stovnatelna péce jako v Ceské republice. Z Iékatskych zprav pfitom nevyplyva, ze by Zalobkyné c)
méla v dobé rozhodovani spravniho organu podstoupit operaci na néjakém specializovaném
pracovisti, nebo ze by takova operace byla indikovana jako nutna.

[3] Ze spisu je zfejmé, ze zalobkyné a) oduvodnila svou zadost i zadost podanou jménem
svych nezletilych dcer snahou o zafazeni zalobkyné c) do systému vefejného zdravotnictvi
a s tim spojovala piistup ke zdravotni péci v CR. Zjeji vipovédi je také zfejmé, Ze usiluje
o ziskani opravnéni k pobytu v CR mimo idost o udéleni mezinarodni ochrany. S manZelem
vlastni v CR obchodni spolecnost inemovitost, dostupnost zdravotni péce neodavodnila
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finan¢ni otazkou, pfed podanim Zadosti o mezinarodni ochranu hradila zdravotni péci dcery
v Némecku i v CR.

[4] Dale méstsky soud poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
podle které by bylo mozné ve vyjimecnych piipadech udélit dopliikovou ochranu z davodu velmi
zavazného zdravotniho stavu, pokud by z divodu nedostatecné urovné zdravotni péce v zemi
puvodu hrozilo zadateli muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni. Situace Zalobkyné c)
takové intenzity nedosahuje. Pro odlisny zavér nesvédci ani vypovéd MUDr. A. E. pfi jednani
pfed méstskym soudem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (stézovatelky) brojily proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, ktery podradily pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s.f.s.“), z obsahu kasa¢ni stiznosti je vSak zfejmé, ze uplatiuji duvod nalezejici
pod pismeno a) téhoz ustanoveni.

[6] Nesouhlasily se zavérem, ze vlast opustily z davodu nespokojenosti se zdravotni péci.
Skute¢nym divodem bylo akutni ohrozeni Zivota stézovatelky c) v disledku jejtho zdravotniho
stavu a z toho plynouci pochopitelna, realna a konkrétnimi skutecnostmi podlozena obava
stézovatelky a). Sté¢zovatelce c) nebyla v zemi puvodu poskytnuta lékafska péce na takové urovni,
kterou vyzadoval jeji zdravotni stav. Lékafi stéZzovatelce a) sdélili, ze jina nez poskytnuta
zdravotni péce neni mozna. Stézovatelce a) byly znamy piipady jinych déti v Rusku,
které podobny zdravotni stav nepfezily. Je proto pochopitelné, Zze obavy o zdravi a Zivot dcery
fesila odchodem do zahrani¢i. Lékafska pomoc poskytnuta ve Spolkové republice Némecko
av CR zachranila stéZovatelce ¢) Zivot. Pravo by mélo postup matky lidsky chapat a umoznit.
Dosud byly popsany pouze stohy papiru. Ale nejednd se o pravo, jen ,,0 begobsaziny ryze formdilni
shink néjakych slovnich virazi. A to je nejen nespravedlivé, ale i nemravné, 3 hlediska vyssiho principu

mravniho.

[7] Stézovatelka a) pripustila, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Vysledek
vsak povazovala za nepochopitelny pravné ani lidsky. Z napadeného rozsudku nevyplyva,
ktera konkrétni ustavné zakotvena nalezitost demokratického a pravniho statu brani Zzalovanému
v udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelka a) byla pfesvédcena, ze dolozila fadu okolnosti,
zalovany a meéstsky soud je vsak nepochopili. Nikdo dosud neporovnal jeji pocity ve vztahu
ke svému zavaznou nemoci trpicimu ditéti s pocity urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazen{ ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

8] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravn{ soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006—39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odavodnéni pro strucnost odkazuje.

[10]  Veskeré zalobni i kasacni namitky se vztahuji pouze k posouzeni zdravotniho stavu
stezovatelky ) a jsou spojeny s tvrzenim o naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu,
pfip. doplikové ochrany. S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi
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spravni soud neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatelek, ani zasadni pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaven.

[11]  Na udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok,
je mozné jej udelit pouze v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych a kone¢né posouzeni je otazkou
spravnfho uvazen{ Zalovaného. Spravni rozhodnuti proto vtomto ohledu podléha pouze
omezenému soudnimu pfezkumu (viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48,
nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55). Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by méstsky
soud vyboc¢il z mezi soudniho pfezkumu zpusobem, ktery by mohl mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

[12] Ktzv. zdravotnim pifpadim v kontextu mezinarodni ochrany se soud jiz ve své
judikatufe opakované vyjadfil s tim, ze nizs{ droven zdravotnictvi v zemi ptivodu bez pfistoupeni
dalsich okolnosti duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalozit nemuze (napf. rozsudky
ze dne 18.10. 2005, ¢.j.3  Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 — 69,
nebo usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 4 Azs 68/2019 — 54). Pfi posuzovani tohoto typu ptipadu
soud vychaz predeviim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l 3 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®), zejm. rozsudki ze dne
13.12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost €. 26565/05, azedne2.5.1997, D. proti Spojenému  fkrdilovstvi, stiznost
¢. 30240/96 (viz napf. rozsudek ze dne 9.10.2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 — 89, nebo usneseni
ze dne 8.11.2018, ¢.j. 5 Azs 201/2017 — 37). Z uvedené judikatury plyne, ze prah pro aktivaci
¢l. 3 Umluvy ve zdravotnich piipadech je velmi vysoky. Pod citované ustanoveni spadaji pouze
situace, v nichz nedostatek vhodné péce ¢i pfistupu k ni pfedstavuje riziko skute¢ného nebezpeci
vazného, rychlého a nevratného zhorsen{ zdravotniho stavu, které vede k intenzivnimu utrpeni
nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Takové okolnosti nebyly v posuzované véci
dany. Jakkoliv jsou obavy stézovatelky a) o zdravi dcery lidsky pochopitelné, nenapliuji
pfedpoklady pro udéleni doplikové ochrany.

[13] Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilend a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatelek dostatecnou odpoved'.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[15] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouzitl § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z acastnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. zati 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





