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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7.2017, ¢.2981/DS/2017, JID: 113629/2017/KUUK/Koe, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017, ¢j. 2981/DS/2017, JID: 167159/2017/KUUK/Pan,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2019,
¢j. 78 A 24/2017-28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému s e néhrada niklada fizeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Décin (dale ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017,
¢j. MDC/46903/2017, sp. zn. MDC/Rp-1289/43017/2016, uznal Zalobce vinnym ze spachani
ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale ,,zakon o silnicnim provozu®). Toho se zalobce dopustil tim, ze v useku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h fidil motorové vozidlo rychlosti 66 km/h (£ 3 km/h).
Za toto jednani spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravnfho fizeni ve vysi 1 000 K¢. V dané véci se jednalo o rozhodnuti vydané
poté, co pfedchozi rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zalovany k odvolani zalobce zrusil pro
procesni pochybeni. Zalobce podal odvolani iproti tomuto novému rozhodnut. Zalovany
je vSak v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl, pficemz ve vyroku a odavodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl nespravné datum vydani a cislo jednaci napadeného rozhodnuti spravniho
organu L stupné (4. MDC/63257/2017, ze dne 30. 6. 2017°) a v oduvodneéni téz vysi ulozené
pokuty (,,5 000 Kc).
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[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce dne 27. 9. 2017 alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (déle ,krajsky soud®). Zalobce nejdfive podotkl, Ze nema k dispozici rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a proto ma pochybnost, zda rozhodnuti existuje. V tomto sméru
namitl nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v jeho vyroku, nebot’ si nebyl védom
toho, ze by rozhodnuti s takovym jednacim ¢islem, o kterém zalovany rozhodoval, existovalo.
Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti, vici kterému se Zalobce neodvolaval. Dale
namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného pro jeho nesrozumitelnost, kterou spatfuje
v neurcitosti vyroku ohledné nakladu fizeni, nebot’ Zzalovany pfi jejich stanoveni vychazel pouze
z blanketni normy §79 odst.1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o ptfestupcich (dale ,,zikon
o pfestupcich), ktera je normou odkazovaci, aniz by ve vyroku specifikoval normu, na niz tato
blanketni norma odkazuje. Déle namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dvodu
nesrozumitelnosti pro jeho vnitini rozpornost, kterou spatfoval ve skutecnosti, ze spravni organ
I. stupné zalobci ulozil sankei ve vysi 5 000 K¢ za uziti § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, které v§ak dovoluje ulozit pokutu za ptestupek do vyse 2 500 K¢.

[3] Dne 19.10. 2017, tedy po podani zaloby, vydal Zzalovany shora oznacené opravné
rozhodnuti, kterym oznacen{ napadeného rozhodnuti ve vyroku i v odtvodnéni a vysi ulozené
pokuty v odiivodnéni rozhodnuti opravil. V odivodnéni opravného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze po obdrzeni Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobce zjistil, ze v pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti doslo k vySe popsanym zfejmym nespravnostem.

(4] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce nicotnosti
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zzalovany z vlastni iniciativy rozhodnuti v souladu s § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fiadu (dale ,spravni fad®), opravil, a to vydanim opravného
rozhodnuti, tedy opravil zjevnou nespravnost v oznaceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
konkrétn¢ jednacitho ¢isla a data jeho vydani. Dfive nespravné uvedené udaje v porovnani
s obsahem spravniho spisu a specifikaci Zalobcova pfestupkového jednani pfedstavovaly zfejmou
nespravnost. Bylo zfejmé, Ze zalovany v odvolacim fizeni rozhodoval pravé a jen o rozhodnuti
spravotho  organu 1. stupné  ze  dne  16.5.2017,  ¢&. MDC/46903/2017,
sp. zn. MDC/Rp-1289/43017/2016. Napadené rozhodnuti Zzalovaného je tfeba brat bez dalsiho
v potaz ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19.10.2017. Dale se krajsky soud zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti pro jeho
vnitini rozpornost, kterou zalobce spatfoval pravé v nespravné uvedené vysi ulozené sankce.
Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ackoliv skutecné v odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zatimco spravni organ I. stupné
mu ji ulozil ve vysi 2 000 K¢, zalovany tuto chybu napravil vydanim vyse uvedeného opravného
rozhodnuti. Namitky zalobce, Ze tedy byla sankce ulozena v nezdkonné vysi, soud vyhodnotil
jako naprosto neduvodné, jelikoz zalobci byla pokuta ulozena ,,toliko* ve vysi 2 000 K¢. Ohledné
absence odkazu na pravni normu pfi stanovovani nakladd spravniho fizeni v rozhodnuti
zalovaného krajsky soud zalobci pfisvédcil, ze v tomto rozhodnuti skutecné uvedena nebyla.
Dodal vsak, ze takové pochybeni nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pro které by bylo potfeba jej zrusit. Zduvodnéni nakladu fizeni totiz ucinil jiz spravni organ
I. stupné v rozhodnuti napadeném odvolanim Zalobce, ktery v odvolani tuto skutec¢nost ani nijak
nenamital.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni opét namital vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti z hlediska nezakonné vyse
stanovené sankce, nebot’ Zalovany potvrdil rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 5 000 K¢. Krajsky soud k tomu uvedl, ze dané pochybeni zalovany napravil vydanim
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opravného rozhodnuti, kterym byla vyse sankce stanovena na 2000 K¢, ¢imz aproboval
rozhodnuti, které je pro wvnitini rozpornost nesrozumitelné. O opravném rozhodnuti
se stézovatel dozvédél az z rozsudku krajského soudu, jelikoz ani jemu, ani jeho zastupci nebylo
dané rozhodnuti doruéeno, a nemohlo tedy nabyt pravni moci. Zalovany se o ném nezminil
ani ve vyjadfeni k zalobé. Opravné rozhodnuti je navic ze své podstaty a ve smyslu § 70
spravniho fadu novym rozhodnutim v novém fizeni, nebot’ v tomto piipadé¢ oproti usneseni
o oprave ziejmé nespravnosti dochazi ke zruseni ptvodniho rozhodnuti. JelikoZ se tim posouva
pravni moc rozhodnuti, ztraci i puvodn{ zaloba na svém vyznamu, jelikoz je zalozen duvod pro
zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani odpurce anebo pro zastaveni fizeni pro odpadnuti
pfedmeétu fizeni. Soud nadto vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného, pozd¢ji vydané rozhodnuti proto nemuze mit na véc vliv. Rozhodnuti zalovaného
je tedy zmatecné, nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

[6] Nespravné krajsky soud posoudil i namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
nemuze rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti, které neexistuje. Pfedné stézovatel pfipomnél,
ze k zadné opravé rozhodnuti nedoslo, nebot’ rozhodnuti o opravé nebylo ani jemu, ani jeho
zastupci doruceno. Dale povazuje postup, kdy Zalovany vydal opravné rozhodnuti az po obdrzeni
zaloby proti puvodnimu rozhodnuti, za nespravny. Kdyby stéZzovatel védél, ze zalovany
rozhodoval o odvolani proti jinému rozhodnuti, strukturoval by zalobu jinak. Pokud vsak
zalovany uvedl, ze rozhodoval proti neexistujicimu rozhodnuti, pak stézovatel zcela spravné
vytykal nicotnost napadeného rozhodnuti. Nelze akceptovat, aby se ucastnik spravntho fizeni
dozvédel, o jakém odvolani je rozhodovano, teprve po podani zaloby, kterou jiz nelze nadale
rozsifovat. Ke dni rozhodovani zalovaného tedy panoval skutkovy a pravni stav takovy,
ze zalovany rozhodoval o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti. Nejednalo se o pouhou
chybu v psani, nebot’ nespravné bylo oznaceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a datum
jeho vydani i vySe ulozené pokuty, ktera byla uvedena ve vyss§i nez zakonem dovolené vysi.
Z téchto davodt mél tedy krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit, nebot’ jim bylo
rozhodovano o udajném odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Stézovatel uvadi, Ze zalovany rozhodoval o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Tuto skute¢nost dovozuje z nespravného oznaceni rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné ve vyroku a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné potvrzeno. Neni pochyb o tom, Ze rozpor vyroku
rozhodnuti s jeho odtivodnénim muze obecné zakladat nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti
pro nesrozumitelnost a ze takovou nepfezkoumatelnost muze zpusobit i rozporna identifikace
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve vyroku a oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravnfho organu (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012,
¢j. 3 Ads 14/2012-72). Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze takto intenzivni vadou napadené
spravni rozhodnuti v projednavané véci netrpi. Je tfeba odlisit situaci, kdy lze mit skutecné
pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo pfedmétem odvolaciho spravniho fizeni, od situace,
kdy je pfes chyby v odvolacim rozhodnuti z ostatnich identifikacnich udajd a kontextu
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rozhodnuti nepochybné, jaké rozhodnuti bylo k odvolani pfezkoumano, resp. kdy ,,nespravna
identifikace® rozhodnuti je na urovni zfejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
fadu a postupem podle tohoto ustanoveni je i napravitelna.

[11]  Prestoze je nutno pfipustit, ze rozhodnuti zalovaného, proti némuz zaloba sméfovala,
skute¢né vyse uvedena pochybeni obsahovalo, lze se ztotoznit s krajskym soudem, ktery
v odivodnéni napadeného rozsudku v této souvislosti zminil jednak to, Ze jiz z odvolaciho
rozhodnuti bylo zfejmé, o jakém prvostupniovém rozhodnuti Zalovany rozhodoval, a jednak
poukazal i na to, ze zalovany uvedené chyby postupem dle § 70 spravntho fadu napravil vydanim
opravného rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti v odivodnéni napadeného rozsudku
mimo jiné vyslovné zduaraznil (viz bod 25. jeho oduvodnéni), Ze ,ze specifikace Zalobcova
prestupkového jedndni bylo 3remeé, Ze Zalovany v odvolacim 1izent rozhodoval pravé a jen o roghodnuti spravnibo
organu proniho stupné e dne 16. 5. 2017, & 5. MDC/46903/2017, sp. zn. MDC/Rp-1289/43017/2016 “
Pfestoze pochybeni zalovaného v nyni projednavané se tyka vyroku rozhodnuti i jeho
odtvodnéni, nemohl mit stézovatel rozumné pochyby o tom, jaké véci se rozhodnuti o odvolani
tykd. Jak totiz spravné také pfipomnél jiz krajsky soud, z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne
dostatecné jasny a s ohledem na obsah spravniho spisu spravny popis prestupkového jednani
st¢zovatele. Ten je navic v rozhodnuti Zalovaného opakované uveden svym jménem vc. jména
jeho zmocnénce pro spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dodava, Zze vyrok
odvolactho rozhodnuti Zalovaného obsahoval spravnou spisovou znacku prvostupnového
rozhodnuti, to bylo navic v oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovaného opétovné zminéno vcetné
spravného data vydani, c¢isla jednactho 1 spisové znacky (viz str. 3 rozhodnuti zalovaného),
pficemz rozhodnuti Zalovaného obsahuje téz detailni chronologicky popis prabé¢hu celého fizeni
(i prvostupniového) véetné rekapitulace jednotlivych procesnich ukonu spravnich organa
i stézovatele. Jinak feceno, nelze mit pochyby o tom, ze jiz z rozhodnuti zalovaného muselo byt
st¢zovateli zfejmé, jakého prvostupniového rozhodnuti se odvolaci rozhodnuti tyka. I.ze dodat,
ze zadnou konkrétni argumentaci zpochybnujici toto vychodisko (napf. moznou zaménu s jinou
veécl stézovatele ¢i jiné skutecnosti vyvolavajici pochybnosti tykajici se daného rozhodnuti)
nenabizi v kasacni stiznosti ani saim stézovatel. Ani proto mu tedy nelze pfisvédcit, ze by zalovany
rozhodoval o odvolani, které stézovatel nepodal, resp.o odvolani proti neexistujicimu
rozhodnuti. Rozhodnut{ Zalovaného neni mozno povazovat ani za nicotné.

[12)  Pokud jde o opravné rozhodnuti, jimz zalovany napravil nespravnou identifikaci
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, o némz bylo v odvolacim fizeni rozhodovano, a na které
krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku na vice mistech odkazuje, Ize mit za to,
ze v navaznosti na vyse uvedené a v intencich existujici judikatury Nejvysstho spravnfho soudu
(viz napf. shora jiz citovany rozsudek &. 3 Ads 14/2012-72) ptfedstavovalo opravu zfejmych
nespravnosti uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu.

[13]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti v této souvislosti namitl, Ze se o opravném rozhodnuti
dozvedeél az po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’” ani jemu, ani jeho zastupci nebylo
opravné rozhodnuti doruceno. Z toho divodu podle néj tudiz ani nemohlo nabyt pravni moci.
Prestoze zavéry odkazujici na opravné rozhodnuti nepfedstavuji vylucné duavody, pro které
krajsky soud zalobu zamitl, je na misté vyjadfit se i k této kasac¢ni argumentaci. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu pfedesila, Zze je nepravdivé tvrzeni stézovatele, podle n¢hoz Zalovany ani
ve vyjadfeni k Zalobé na vydani opravného rozhodnuti nepoukazal. Zalovany v bodé 7. svého
vyjadfeni ze dne 1. 11. 2017 k zalobé sté¢Zzovatele na toto rozhodnuti vyslovné odkazal, ostatné
sam stézovatel v replice k vyjadfen{ zalovaného toto opravné rozhodnut{ zminuje. Kasa¢ni soud
dale z obsahu spravniho spisu a v ném pfipojenych dorucenek ovétil, ze opravné rozhodnuti bylo
dne 20. 10. 2017 doruceno do datové schranky zastupce, kterého si stézovatel zvolil pro fizeni
pfed krajskym soudem (Mgr. Vofisek), a soucasné bylo doruceno i pfimo stézovateli, ktery jej dle



8 As 154/2019 - 33
pokracovani

dorucenky zalozené ve spravnim spise osobé pievzal dne 2. 11.2017. Zalovany nedorucoval
opravné rozhodnuti zmocnénci, kterého si sté¢zovatel zvolil pro spravni fizeni (Ing. J.), nybrz jiz
zastupci, kterého si stézovatel zvolil pro v té dobé jiz vedené fizeni pfed krajskym soudem.
V tomto ohledu je tedy tfeba vyjasnit otazku, zda opravné rozhodnuti nabylo pravni moci,
resp. zda z n¢j krajsky soud mohl v napadeném rozsudku vychazet.

[14]  Podle § 73 spravniho fadu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani. Oznameni rozhodnuti se podle §72 odst. 1 spravniho fadu
provadi dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou ucastnikim nebo
ustnim vyhlasenim. Ma-li ucastnik fizeni zastupce (opatrovnika nebo zmocnénce), dle § 34 odst. 2
spravnfho fadu dorucuji spravni organy tomuto zastupci, neni-li tfeba, aby ucastnik osobné
proved! urcity tkon. Doruceni zastoupenému ucastnikovi nema dle téhoz ustanoveni ucinky pro
b¢h lhat. Zaroven plati, ze tcastnik fizeni muze mit v téze véci soucasné jen jednoho zmocnénce,
ktery muze byt zmocnén ke konkrétnim ukonim ¢i pro urcitou ¢ast fizeni, pro celé fizeni, pro
neurcity pocet fizeni s urcitym pfedmétem anebo v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona
(§ 33 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

[15]  Je nutno predeslat, Zze nemél-li zalovany k dispozici plnou moc, z niz by plynulo zmocnéni
Mgr. Vofiska pro zastupovani stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy v dané véci, nebylo
podle spravnitho fadu namisté mu opravné rozhodnuti dorucovat. Podstatné vsak je, ze toto
rozhodnuti bylo doruceno pifimo i stézovateli samotnému, a proto se Nejvyssi spravni soud
zabyval ucinky tohoto doruceni. Stézovatel udélil zmocnénci Ing. JaroSovi ve spravnim fizeni
plnou moc ,,pro zastupovini ve véci v plném rogsabu, ve vsech stupnich rizent, véetné rizeni pred spravnim
soudem a dorucovani pisemnosts.” Je tedy nepochybné, ze v prubéhu spravntho fizeni byl stéZzovatel
zastoupen timto zmocnéncem v plném rozsahu a spravni organy byly v souladu s § 34 odst. 2
spravniho fadu povinny dorucovat pisemnosti zasadné tomuto zmocnénci. Opravné rozhodnuti
nicméné bylo vydano az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani, tedy po formalnim
skonceni spravnfho fizeni v dané véci. Odborna literatura v této souvislosti dovozuje, ze dojde-li
v konkrétni véci k pfezkumnému fizeni anebo obnové fizeni, musi byt pro ptipadné zastupovani
udélena nova plna moc, nebot’ pravni moci ptivodniho rozhodnuti bylo spravni fizeni skonceno
(viz VEDRAL, ]. Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, 2. aktualizované vydani,
s. 385.). V nyn¢jsi véci se jedna o odlisnou situaci, nebot’ po pravomocném skoncen{ spravniho
fizeni bylo vydano opravné rozhodnuti, které opravovalo zfejmé nespravnosti pravé toho
rozhodnuti, kterym se fizeni koncilo. V navaznosti na vyse uvedené a i s pfihlédnutim k dalsim
okolnostem dané véci (viz nize) je nicméné tieba dospét k zavéru, ze pokud Zalovany opravné
rozhodnuti dorucil pfimo stézovateli, ten je osobné prevzal, a tedy se s nim fakticky mohl
seznamit (pifpadné¢ se s nim mohl obratit na svého zmocnénce), lze z takového rozhodnuti
vychazet, resp. takové rozhodnuti nabylo pravni moci. K tomu lze dodat, ze judikatura zdejsiho
soudu jiz opakované pfipustila, ze muze v urcitych pfipadech nabyt dorucované rozhodnuti
pravni moci pfesto, ze nebylo doruceno zakonem predvidanym zpusobem (k tomu srov. napf.
rozsudky ze dne 17.2.2009, ¢&.2 As25/2007-118, ptipadné ze dne 29.6.2011,
¢j. 8 As 31/2011-88).

[16]  Nelze navic pfehlédnout, ze stézovatel do jisté miry sam zpusobil nejistotu ohledné
zpusobu dorucovan{ (resp. svého zastoupeni). Plna moc udélena Ing. Jarosovi se totiz vztahovala
1 na fizeni pfed spravnimi soudy, avSak z Zaloby zaslané Zalovanému krajskym soudem bylo
zjevné, ze si sté¢zovatel pfinejmensim v tomto rozsahu zvolil zastupce jiného. Ackoliv
by nepochybné bylo vhodnéjsi, aby si zalovany ujasnil, zda (a pfipadné jakého) zmocnénce
st¢zovatel v dobé dorucovani opravného rozhodnuti mél (ze spravniho spisu neplyne,
ze by zalovany mél k dispozici plnou moc udélenou Mgr. Vofiskovi), lze rozumét praktickym
davodium, pro které se zalovany rozhodl kromé stézovatele dorucovat rozhodnuti i ,,novému*
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zastupcl. Takovy postup ma ostatné urcitou oporu i odborné literatufe, nebot’ podle vyse
jiz citované¢ho komentafe 1 s pfihlédnutim k upravé v obcanském soudnim fizeni (s. 384) ,zvoli-li
si dicastnik spravniho 1izeni dalsiho zdstupce, aniz by diive udélend plnd moc byla vyslovné odvolina, nebo by
Jinak zanikla, a je-li rejme, e dicastnik 1izent chee byt v 1izeni naddle zastupovdan novym mocnéncen, Ize it
za to, Fe astoupeni podle diivéisi plné moci skoncilo konkludentné.“ Je tedy mozné uzaviit, ze dané
kasacni namitce stézovatele (formulované navic velmi obecné) nelze piisvédcit. Opravné
rozhodnuti bylo stéZzovateli doruc¢eno, osobné si je pfevzal, tudiz se prokazatelné mohl seznamit
s jeho obsahem. Nadto bylo doruceno i zastupci stézovatele pro soudni fizeni, ktery se tak s jeho
obsahem rovnéz mohl seznamit a piipadné mu pfizpusobit dalsi zalobni argumentaci stézovatele.
Tomu bylo v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem rovnéz doruceno 1 vyjadfeni zalovaného
k zalobé, v némz Zzalovany oznacil dané opravné rozhodnuti a uvedl, ze timto postupem zhojil
zfejmé nespravnosti puvodniho rozhodnuti o odvolani obsahujictho nespravnou identifikaci
napadeného rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[17]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze opravné rozhodnuti je ze své podstaty novym
rozhodnutim ve véci, coz ma dusledek 1 pro soudni pfezkum. Upozornil na to, ze opravné
rozhodnuti bylo vydano az v prabéhu soudniho fizeni, jehoz pfedmétem byl pfezkum rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani. Nemohl tak jiz zménit rozsah uplatnénych zalobnich bodu.
K tomu Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze opravné rozhodnuti bylo v dané véci vydano
skute¢né az po podani zaloby (coz ostatné uvedl i zalovany v odavodnéni opravného
rozhodnuti). Spravni organ je nicméné povinen vydat opravné rozhodnuti (usneseni), jakmile
se 0 zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dozvi, a to i z moci Gfedni.
Zalovany se vdané véci dozvédél o zfejmé nespravnosti svého rozhodnuti teprve poté,
co mu byla dorucena zaloba proti rozhodnuti o odvolani, proto nepochybil, pokud nasledné
vydal opravné rozhodnuti. Skutecnost, ze opravné rozhodnuti bylo vydano az po podani zaloby
proti rozhodnuti o odvolani, sama o sobé nezaklada nezakonnost opravného (ani opravovaného)
rozhodnutf ¢i souvisejictho postupu zalovaného.

[18]  V navaznosti na vydani opravného rozhodnuti a vyjadfeni zalované¢ho k zalob¢ stézovatel
zaslal krajskému soudu repliku, v niz (kromé tvrzeni, ze mu nebylo opravné rozhodnuti doruceno
a nemohl se s nim seznamit, k tomu viz vySe) poukazal zejména na to, ze neslo o opravu
zfejmych nespravnosti, nebot’ nebylo mozno seznat, o jaké véci zalovany rozhodoval. Ve zbytku
se omezil na zopakovani puvodnich Zalobnich namitek. Pokud nyni stézovatel v kasac¢ni stiznosti
uvadi, ze mu v duasledku postupu zalovaného aprobovaného krajskym soudem nebyl dan prostor
pro upravu zalobnich tvrzeni, nelze s touto namitkou souhlasit. Je sice pravdou, Ze rozsifit zalobu
o dosud neuplatnéné zalobni body lze pouze ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.),
pficemz stézovatel v dané véci podal Zalobu posledni den takové lhuty. Na druhou stranu oviem
neni vylouceno, aby Zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v reakci
na vyjadfeni zalovaného spravniho organu svoji zalobni argumentaci upravil, pfipadné rozhojnil
jiz existujici ,,zarodky* dalsich zalobnich bodu (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). K takovému
ucelu ostatné muze slouzit i jednani u soudu. Stézovatel se nicméné o takovy postup
ani nepokusil a omezil se pouze na zpochybnovani zakonnosti postupu zalovaného, se kterym
se krajsky soud beze zbytku vypofadal. K vyznamu vydani opravného rozhodnuti pro jiz bézici
fizeni o zalob¢ je tfeba pfipomenout, ze sté¢zovateli bylo opravné rozhodnuti doruceno dne
2.11. 2017 (jeho zastupci pro soudni fizeni jiz 20. 10. 2017). Vyjadfeni zalovaného k podané
zalobé, v némz zalovany na opravné rozhodnuti odkazuje, obdrzel stézovatel (prostfednictvim
zastupce) dne 10. 11. 2017 a reagoval na né replikou dne 18. 1. 2018. Stézovatel navic k vyzvé
soudu vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani (u né¢hoz si mohl své ptipadné pochyby
o pfedmétu soudniho pfezkumu vyjasnit). Rozsudek ve véci nasledné krajsky soud vydal
az 29. 3. 2019. Stézovatel tedy mél vice nez dostatecny prostor na nastalou procesni situaci
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reagovat (sam v této souvislosti v kasacni stiznosti zminuje napft. zpétvzeti zaloby pro pozdé¢jsi
chovani zalovaného), nicméné az do vydani rozsudku zastal zcela pasivni. Pro nyni
projednavanou véc je nicméné rozhodujici, jak jiz kasacni soud uvedl ve shodé s krajskym
soudem vyse, ze stézovateli muselo byt jiz z rozhodnuti zalovaného o odvolani zfejmé (tedy bez
ohledu na vydani opravného rozhodnuti), jakého prvostupniového rozhodnuti se tyka. Tomu tedy
st¢zovatel mohl pfizpusobit i podobu své zalobni argumentace (véetné vcasné formulace
zalobnich bodu) jiz pfi podani zaloby. Sté¢Zzovateli je jisté tfeba pfisvédcit v tom, ze spravni soudy
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Stejn¢ tak by nebylo mozno akceptovat, pokud by zalovany spravni organ
az po podani zaloby a uplynuti lhiuty pro jeji podani (pro rozsifeni zalobnich bodu) jakkoliv
doplnoval své rozhodnuti ¢i je jinak prostfednictvim institutu opravného rozhodnuti nepfipustné
upravoval a tim napravoval své pfedchoz{ pochybeni (pravé jen s vyjimkou opravy zfejmych
nespravnosti). K takovym nepfipustnym upravam, které by meénily podstatu véci ¢i ovliviiovaly
moznost zalobce domoci se proti takovému rozhodnuti soudni ochrany, vSak v dané véci
nedoslo. V této souvislosti je kasa¢ni soud nucen opétovné pfipomenout, ze ani stézovatel vyjma
obecné argumentace sam konkrétné neuvadi, jakym zpuasobem a v ¢em byl v dusledku uvedenych
chyb odvolacitho rozhodnuti Zzalovaného omezen v moznosti v¢as uplatnit zalobni body a brojit
usoudu proti zavérim tohoto rozhodnuti, a to tim spiSe, Zze stézovatel byl i v fizeni pfed
krajskym soudem zastoupen advokatem.

[19]  Stézovatel v neposledni fad¢ v kasacni stiznosti opétovné namital i vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti a uloZeni sankce za pfestupek v nezakonné vysi. K tomu Nejvyssi
spravni soud pouze v navaznosti na shora jiz uvedené podotyka, ze zalovany vysi ulozené sankce
skute¢né nespravné uvedl v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné s ohledem
na vyse jiz popsané okolnosti dané véci nemohl mit stézovatel rozumné pochyby o tom, v jaké
vysi a za co mu byla pokuta uloZena, resp. 1 tuto otazku nasledné Zalovany uvedl na pravou miru
vydanim opravného rozhodnuti. Podstatné je, ze spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnut,
jimz stézovatele shledal vinnym z vytykaného pfestupkového jednani (a které bylo skutecnym
pfedmétem odvolaciho fizeni), uvedl vysi ukladané pokuty 2 000 K¢, tedy zcela v zakonné vysi
podle § 125 odst. 1 pism. f) bodu 4 ve spojeni sodst.5 pism.g) téhoz ustanoveni zakona
o silnicnim provozu. Ani tato kasa¢ni namitka tedy nemuze byt davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladi fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni

nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brne 25. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





