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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. B., zastoupen Mgt.
Jitim Drtvotou, advokitem se sidlem Karla IV. 93/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Zemé&méticky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské
Bud¢jovice, za ucasti: M. D., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 5. 2019, & j. 50 A 72/2018 — 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce domahi zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 22. 5. 2019, €. j. 50 A 72/2018 — 67, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. ZKI CB-O-15/325/2018-4. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni{ Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastralniho pracovisté Jindfichav Hradec ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. OR — 199/2017-303/13, jimz
spravni organ I. stupné rozhodl tak, ze Zalobce ani pan P. H. nejsou ucastniky fizeni o opravé
chyby v katastralnim operitu vedeném pod sp. zn. OR — 199/2017-303.

(2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné oznamil pifpisem ze dne
27. 6. 2017 provedeni opravy chyby v tdajich katastru nemovitosti vedené pod spisovou znackou
OR - 199/2017-303, jelikoZ zjistil, ze je v katastru nemovitosti chybné vedena severovychodni
hranice budovy ¢. p. XA na parcele ¢. XB v k. 4. T., ktera je zapsana na list¢ vlastnictvi osoby
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zicastnéné na fizeni (pana M. D.). Zalobce je vlastnikem p#imo sousediciho pozemku parc. &,
XC, na kterém se nachazi budova ¢. p. XD. Severovychodni hranice budovy na parcele ¢. XB
byla pfi obnové operatu, ktera probéhla v letech 1965 — 1975, vySetfena tak, Ze mezi budovou na
této parcele a budovou ¢. p. XB na parcele ¢. XC byla nezastavéna proluka, ktera byla soucasti
parcely ¢. XB. V obnoveném operatu vsak nebyla severovychodni hranice budovy na parcele €.
XB zobrazena. Nebyla zde tedy zobrazena proluka mezi obéma budovami, ale pouze hranice
vlastnicka mezi parcelami ¢. XB a ¢. XC. V roce 2005, kdy byla provedena obnova katastralniho
operatu, byla zaméfena do té doby nezobrazena severovychodni hranice budovy. Tato hranice
vsak byla zaméfena v tom stavu, jak se v t¢ dob¢ v terénu nachazela, tedy tak, Zze proluka byla
vyznacena jako zastavéna, coz je v rozporu s tim, jak byla v roce 1965 vysetfena. Uvedena zména
obvodu budovy v katastru nemovitost{ nebyla doloZena pifislusnymi listinami ve sbirce listin
katastru. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze tento zakres vznikl zfejmym omylem pfi
obnov¢ katastralniho operatu v roce 2005 a opravil severovychodni hranici budovy ¢. p. XA na
parcele ¢. XB tak, aby byla v souladu s vysledky Setfeni, coz znamena, Ze mezi budovami ¢. p. XA
a ¢. p. XD je zobrazena proluka.

[3] Podanim ze dne 11. 7. 2017 vyjadfila osoba ztuc¢astnéna na fizeni nesouhlas s provedenou
opravou. Pfipisem ze dne 17. 7. 2017 oznamil spravni organ I. stupné zahdjeni fizeni ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost
(katastraln{ zakon), ve znén{ pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,katastralni zakon®), osobé zucastnéné
na fizeni, zalobci a panu P. H. jakozto ucastnikim tohoto fizeni. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. OR - 199/2017-303/10, podle § 36 odst. 4 katastralniho
zakona nevyhovél nesouhlasu osoby zucastnéné na fizeni s provedenim opravy stim, Ze
severovychodni hranice budovy ¢. p. XA stojici na pozemku parc. ¢. XB zustane v katastru
nemovitost v k. 4. T. evidovana jako spojnice bodu 852-1 a 685-12. Na zakladé odvolani osoby
zacastnéné na fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. ZKI CB-O-3/83/2018-4,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu zrusil
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven se zalovany vyjadfil v tom smyslu, Zze
pokud nebude pfedmétem dalstho fizeni vlastnicka hranice mezi pozemky osoby zucastnéné na
fizeni a zalobce, méla by ucastnikem fizeni o provedeni opravy chyby v katastralnim operatu byt
pouze osoba zucasténa na fizeni.

[4] Spravni organ I. stupné nasledné dle § 28 odst. 1 spravniho fadu usnesenim ze dne
3.5.2018, ¢ j. OR — 199/2017-303/13, rozhodl tak, Ze zalobce ani P. H. nejsou ucastniky fizeni
o provedeni pfedmétné opravy chyby v katastralnim operatu. Spravni organ konstatoval,
ze evidované lomové body vlastnické hranice parcely ¢. XB jsou vedeny v souladu
s predlozenymi listinami a vysledky zeméméfickych cinnosti, na jejichz podkladé byly listiny
sepsany. Pfedmétem fizeni o opravé chyby tedy nemuze byt geometrické a polohové urceni
vlastnickych hranic parcely ¢. XB, ale pouze zobrazeni obvodu budovy ¢. p. XA jako dalstho
prvku polohopisu na parcele ¢. XB. Vlastnici sousednich pozemkda, Zalobce a pan P. H., tedy
z tohoto duvodu nejsou ucastniky fizeni.

[5] Proti tomuto usneseni brojil zalobce odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
27.7. 2018, ¢ j. ZKI CB-O-15/325/2018-4, zamitl a potvrdil usneseni spravniho orginu I
stupné. Zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné nezasihl do prav ani povinnosti zalobce a ani
do jeho prav nemohlo byt zasazeno, nebot’ ve vedeném fizen{ je rozhodovano o zakresu budovy
¢. p. XA stojici na parcele ¢. XB ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni. Rozsah evidovaného
vlastnického prava zalobce nemuze byt v tomto fizeni zménén. Hranice mezi parcelami nejsou
pfedmétem fizeni, tim je pouze zakres dalsiho prvku polohopisu — obvodu budovy uvnitf parcely,
k niz zalobce nema zadna prava. Zalovan;’f zduraznil, ze je organem evidencénim, nikoliv
stavebnim ufadem, aby posuzoval tvrzeni zalobce o nezakonnosti ¢asti stavby osoby zucastnéné
na fizeni. Zalovan;’z v této souvislosti zduraznil, Ze spravni organy katastru nemovitosti



5 As 154/2019 - 96
pokracovani

nerozhoduji o tom, zdali ma byt v terénu proluka mezi budovami, ¢i nikoliv, nerozhoduji o
pfipustnosti zastavéni proluky apod. V rtznych obdobich byla v pozemkovych evidencich
proluka mezi budovou osoby zicastnéné na fizeni a budovou Zalobce zakreslena i1 nezakreslena
bez ohledu na skute¢nost v terénu, a to z riznych davodu. Samotna vnitfni kresba budovy osoby
zacastnéné na fizeni se tyka pouze zpusobu vyuziti jejtho pozemku a de facto rozdéluje tuto
parcelu na zastavénou c¢ast a na ¢ast nezastavénou (nadvofi). I kdyby tedy byla vnitini kresba
v katastralni mapé zcela odstranéna, jako tomu bylo po dlouhou dobu pozemkové evidence,
nezaklada to pravo tuto proluku zastavét. Obdobné ani zakres této proluky nezakladd pravo
jakoukoli stavbu zbourat.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce #zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budé&jovicich. Zalobce v Zalobé vyjadfil nesouhlas se zavéry spravnich organi o jeho ucastenstvi
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Své ucastenstvi v fizeni zalobce opfel o tvrzeni,
ze bylo zasazeno do jeho prava tim, ze byla ,wysetiena proluka v $ii 1,1 m a nyni se fabuluje okolo
0,557 . Toto zalobcem tvrzené zizeni proluky mezi stavbou Zalobce a stavbu osoby zucastnéné
na fizeni, jak je zobrazena v katastru nemovitosti, vnima zalobce jako naruSeni moznosti vykonu
vlastnického prava ke svému domu a dochazi tim dle jeho tvrzeni také k faktické legalizaci
nepovolené stavby osoby zucastnéné na fizeni. V ramci fizeni tak jsou feseny otazky, které maji
pfimy vliv na fadny vykon jeho vlastnického prava.

[7] Zalobce namital rovnéz poruseni § 28 odst. 1 spravniho fadu spravnim organem I. stupné
pii dorucovani odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot’ vedle Zalobce bylo toto rozhodnuti
doruceno i jinym osobam, kterym mélo byt pouze oznameno. Dale zalobce namital, Ze v zalobou
napadeném rozhodnut{ je jako ucastnik uveden i1 pan H., ackoli se proti spravnimu rozhodnuti I.
stupné neodvolal.

[8] Zalobce dale uved] fadu tvrzeni a namitek, které se tykaji historie proluky mezi jeho
domem a domem osoby zucastnéné na fizeni, popisuje postupy ruznych spravnich organu a jejich
udajna pochybeni. Rovnéz se Siroce vénuje otazkim spjatym s evidenci hranice dotéenych
pozemku. Zalobce také spravnim organim vytykal nedostatky pi zjistovani skutkového stavu,
neprovedeni jim navrhovanych dikazt a fadu dalsich procesnich pochybeni. Spravni organy
podle zalobce dlouhodobé tendenéné rozhoduji v jeho neprospéch.

[9] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Pfitom konstatoval,
ze pfedmétem soudnifho pfezkumu bylo vyhradné posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnutf o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle
§ 36 katastralntho zakona. Soud zduraznil, Ze zemémeéfické a katastralni organy jsou podle zakona
¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pouze
evidenénimi organy a nepiisludi jim v pfipadé opravy chyb v katastralnim operatu rozhodovat
o tom, zda konkrétni osobé svédci pravo k evidovanym nemovitostem, ¢i nikoli.

[10]  Krajsky soud se dle svého vyjadfeni nemohl zabyvat rozsahlou vécnou argumentaci
zalobce, ktera se tykala skutkovych otizek o podobé dané proluky, nebot’ tato tvrzeni se mijeji
s fizenim o opravé chyby v katastralnim operatu tykajici se urceni hranice budovy nachazejici
se na sousednim pozemku. Ma-li zalobce za to, ze hranice pozemkdu, jejichz je vlastnikem,
je v katastru nemovitosti evidovana v rozporu se skutecnym stavem, nebo se domaha odstranéni
neopravnéné stavby osoby zucastnéné na fizeni, mél by se podle krajského soudu domahat

napravy zakonem stanovenym zpusobem.

[11]  Krajsky soud uzavtel, ze zalobci postaveni tzv. vedlejstho Gcastnika ve smyslu § 27 odst. 2
spravnfho fadu v daném spravni fizeni nesvedci. Zalobcem uvadeéné skutec¢nosti nesvedéi o tom,
ze by mohl byt zalobce v tomto fizeni zakresem na pozemku tfeti osoby pfimo dotcen na svych
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pravech. Krajsky soud neshledal ani dalsi Zalobni namitky davodnymi ¢i vibec z hlediska
rozhodné otazky tykajici se ucastenstvi Zalobce v daném fizen{ relevantnimi a odkazal zalobce
ohledné feseni jim namitanych otazek na fizeni vedena pfislusnym stavebnim uradem dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,,stavebni zakon®), pfipadné na obcanské soudni fizeni.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni a repliky Zalobce

[12]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasa¢ni
stiznost, v niz se podstatna ¢ast argumentace stézovatele tyka historie proluky mezi jeho domem
a domem osoby zucastnéné na fizeni. StéZzovatel popisuje udajné chybny postup zalovaného
a dalsich organu, které v predchozich letech stavebni situaci stézovatele a jeho sousedu jiz fesily.
Obdobné¢ jako v zalob¢, i v kasacni stiznosti stézovatel opakuje vécnou polemiku a namitky vici
rozhodovani spravnich organt v jinych fizenich 1 vici evidenci hranic dotcéenych pozemki.
Stézovatel namitda nedostatky pfi zjiStovani skutkového stavu spravnim organem I. stupné,
neprovedeni jim navrhovanych dikazt a fadu dalSich procesnich pochybeni.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze pfedmétné fizeni se tyka opravy chyby nejen na pozemku parc. ¢. XB
ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, ale i na pozemku parc. ¢. XC ve vlastnictvi stézovatele,
jelikoZz zastavéni proluky mezi obéma domy bylo znazornéno na obou parcelach. Krajsky soud
fesil podle stézovatele diametralné jinou stranu budovy, coz ma zakladat davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

[14]  StéZovatel se domniva, Ze bylo zasazeno do jeho ustavné zarucené¢ho prava pokojné
vlastnit majetek, jelikoz byl nezakonné vyloucen z fizeni, ve kterém Zalovany rozhodne o $ifi
proluky, tedy obvodu stavby souseda, ktera soused{ ve vzdalenosti méné¢ nez dva metry s parcelou
stézovatele, na které stoji jeho rodinny dam. Zalovany podle stéZovatele opravou chyby
v katastralnim operatu zalozi ¢i zméni pravo a povinnost pifimo zasahujici do jeho prav, proto
mél byt ucastnikem fizen{ jiz od pocatku. Urceni Sife proluky mezi domy bude mit vliv na vykon
jeho vlastnického prava.

[15]  Stézovatel dile namita, ze v ramci fizeni pfed soudem nebyl naplnén princip rovnosti
ucastnikti fizeni, jelikoz v prabc¢hu jednani byl zmocnénec stézovatele nékolikrat pferusovan
pfedsedkyni senatu i osobou jednajici jménem zalovaného.

[16]  Stézovatel zopakoval také namitku poruseni § 28 odst. 1 spravniho fadu spravnim
organem I. stupné pfi dorucovani jeho usneseni, nebot’ vedle sté¢zovatele bylo doruceno i jinym
osobam, kterym me¢lo byt pouze oznameno. Dale namital, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti
je uveden i pan H., ackoli se proti spravnimu rozhodnuti neodvolal.

[17]  Stézovatel dolozil na podporu svych tvrzeni fadu dokumentd a také audiozaznam
soudniho jednani.

[18]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni oznadil argumenty stéZovatele za bezpfedmétné a uvedl,
ze v f{zeni o opravé chyby v katastralnim operatu nedochazi k rozhodovani o pravech stézovatele
ani o evidenci rozsahu jeho prav. Posuzovanou otizkou je pouze zakres dalstho prvku
polohopisu do parcely, ke které sté¢zovatel nema zadna prava. Samotna existence proluky mezi
domy muze vlastnické pravo stézovatele ovlivnit z pohledu stavebné-technického, nikoli vsak
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z hlediska jeho evidence. Uéastenstvi v fizeni o opravé chyby v katastralnim operdtu proto nelze
stavét pouze na sousedstvi, pokud je feSen v podstaté pouze zpusob vyuziti pozemku jiného
vlastnika. Otazka $ife proluky neni v daném piipadé pfedmétem fizeni, ani hranice pozemka mezi
stézovatelem a jeho sousedy.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze pfedmétem fizeni o oprave chyby v katastralnim
operatu je oprava zakresu severovychodni hranice budovy ¢. p. XA stojici na parcele ¢. XB v k. u.
T. Podle osoby zucastnéné na fizen{ jsou tvrzeni stéZzovatele zkreslena. Posuzované otazky jsou
duasledkem dlouhodobych nesvara mezi osobou zucastnénou na fizenf a sté¢zovatelem.

[21] Kvyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz zopakoval svou argumentaci
uvedenou v kasaéni stiznosti. V replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni stéZzovatel
rozebiral okolnosti tykajici se proluky mezi stavbami na parcele ¢. XB a ¢. XC. Obé repliky
stézovatel dale doplnil podanim ze dne 16. 9. 2019. Podanim ze dne 9. 10. 2019 stézovatel dale
doplnil pfedlozené podklady kasacni stiznosti.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud uvodem upozorfiuje stézovatele a zejména jeho zastupce na to,
ze . smyslem povinného Zastoupeni adyokdtem v 1izeni o kasacni stignosti je vysit kvalifikovanost poddini
a vystupovani v 1izeni o mimorddném opravném prostiedku. Jedndni advokdta ma chranit jednak samotného
stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravniho soundnictvi, jednak mad ajistit, aby Nejvyssi
spravni soud posuzoval pouze vainé minénd, kvalifikovand a ne jevné bezispésnd podani® (Kadlec, O.,
komentaf k § 105 soudniho fadu spravniho, Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). Obsahla kasacni
stiznost stézovatele jakoz i jeho dal$i vyse zminovana podani v fizeni o kasacni stiznosti vsak
obsahuji nejasnou, nesrozumitelnou argumentaci, jejiz pfevazna c¢ast mifi zcela mimo pfedmeét
projednavané véci. Pravé advokat jakozto pravni profesional by mél garantovat dostatecnou
kvalitu sepsané kasacni stiznosti, v niz by mély byt tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnutf krajského soudu pregnantné vyjadfeny tak, aby Nejvyssi spravni soud nebyl zbytec¢né
zaté¢zovan mnohastrankovym nestrukturovanym textem. Této roli zastupce stézovatele
v posuzované véci ani v nejmensim nedostal; tim, ze soudu pravdépodobné predlozil nijak
neupravovana podani stézovatele, si jist¢ vyznamné zjednodusil praci, ovSem pravé na tkor uz
tak dlouhodobé velmi pfetizeného Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale predesild, ze v posuzovaném pifpadé stézovatel napadl
usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, Zze neni ucastnikem fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu. Pfedmétem posuzované véci je tedy vyhradné prezkum zakonnosti
rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti Zalovaného v otdzce ucastenstvi stézovatele
v daném fizeni. Nejvyssi spravni soud se nemuze zabyvat vécnym prezkumem postupu spravnich
organud ohledné opravy chyby v katastralnim operatu, tim méné¢ pak jinymi namitkami sté¢zovatele
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piimo nesouvisejicimi s otazkou jeho ucastenstvi v tomto fizeni. Zdejsi soud proto neprovadél
ani dokazovani stézovatelem pfedloZzenymi listinnymi dukazy (pokud nejsou soucasti spravniho
spisu), nebot’ nejsou pro posouzeni divodnosti této kasacni stiznosti relevantni.

[26]  Opravu chyb v katastralnim operatu upravuje § 36 katastralnfho zakona. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni opravi katastralni ufad na pisemny navrh vlastnika, jiného opravnéného nebo
1 bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly ,,a) zremzim omylem pii vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném mérent, gobrazeni predmeétu méfeni v katastrdlni mapé a pri vypoctu vymeér parcel,

pokud byly prekroceny mezni odehylky stanovené providécim pravnim predpisens*.

[27]  Ucelem opravy chyb nenf odstrafiovani rozporu evidovanych udaja se skute¢nym stavem,
nybrz toliko uvedeni evidovanych udaji do souladu se skutecnym obsahem listin, které ma
katastralni ufad k dispozici, tj. odstranovani rozporu mezi jednotlivymi castmi katastralniho
opetatu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125,
publ. pod ¢ 986/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 7 As 131/2012 - 32, publ. pod
¢. 2902/2013 Sb. NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz; srov. také usneseni Ustavntho soudu ze dne 31. 8. 2018,
sp. zn. I US 2534/18, ¢ ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. II. US 2196/18). Nejvyssi spravni soud jiz
dfive judikoval, ze rozhodnuti katastralnich organu v zasad¢ ,,maji pouze evidenini charakter, na jejich
gdklade json skutecnosti vkladany do katastru nemovitosti* (rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 As
53/2010 — 81). Ackoliv byly tyto zavéry udinény ve vztahu k predchozi pravai aprave, Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze je lze uplatnit i na nyni acinny katastralni zakon, nebot’ jeho
zakladni instituty, véetné opravy chyby v katastralnim operatu, jsou koncipovany obdobné.

[28]  Katastralni ufad se sice nevyhne vedle ovéfeni, ze urcita listina existuje a spliuje
pfedepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mife i jeji interpretaci, tedy vyvozeni,
jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, avsak pfi opravé chybného tudaje katastru nemuze
katastralni afad vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky
nalézat pravo, tedy posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze soudim v obcanském soudnim fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, publ. pod
¢. 2969/2014 Sb. NSS, pfiméfené srov. také rozsudek ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 As 88/2009 - 75,
¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 As 71/2008 - 48).

[29]  Vzhledem k tomu, Ze katastralni zakon specialné neupravuje okruh ucastnikt fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu, mus{ katastralni ufad posuzovat ucastenstvi v tomto fzeni
podle § 27 a nasl. spravntho fadu. V kazdém konkrétnim piipadé je nutné posoudit pfedmét
fizeni, tj. jaké adaje by mély byt v fizeni o opravé chyby opraveny, evidence jakych nemovitosti
se oprava chyby dotkla ¢i muaze dotykat.

[30]  V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné opravil v katastru nemovitosti chybné
vedenou severovychodni hranici budovy ¢. p. XA, kterd se nachaz{i na parcele ¢. XB
(ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni) tak, aby byla zakreslena v souladu s tim, jak byla
hranice vySetfena pfi obnové operatu v letech 1965 — 1975. Severovychodni hranice budovy
¢. p. XA na parcele ¢. XB byla vySetfena tak, ze mezi budovou na této parcele a budovou
¢. p. XD na parcele ¢. XC (nyni ve vlastnictvi stézovatele) byla nezastavéna proluka, ktera byla
soucasti parcely ¢. XB.

[31]  Je tedy zfejmé, ze stézovatel nemuze byt hlavnim ucastnikem daného spravniho fizeni
ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ v ném nemaji byt zaloZzena, zménéna, zrusena ani
zavazné deklarovana jeho prava ¢i povinnosti, a to uz jen z toho duvodu, ze pfedmétem opravy
chyby ma byt vyluéné nemovitost ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, nikoliv stézovatele.
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Nelze ani pfisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze vzhledem k tomu, Ze udajné zastavéni proluky mezi
obéma domy bylo znazornéno na obou sousednich parcelach, se ma i oprava chyby
v katastralnim operatu tykat obou téchto pozemkt. Ze spravniho spisu zcela jednoznacné
vyplyva, ze v ramci opravy chyby byla zakreslena severovychodni hranice budovy ¢. p. XA
vyluéné na parcele ¢. XB ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni; do evidence parcely ¢. XC,
ktera je ve vlastnictvi stézovatele, neni zakresem hranice budovy ¢. p. XA nijak zasazeno.

[32]  Jina situace by rovnéz nastala, pokud by v fizeni o opravé chyby bylo ,/eseno chybné
geometrické a polohové urieni (i akres hranic konkrétniho pogemkn v katastralni mapé. 1 takovém pripadé
musi byt dicastnikem 1izeni nejen viastnik tohoto pogemkn, ale i vsichni vlastnici sousednich pozemkd, jejich?
branice by mobly byt pripadnou opravou dotieny” (Blahova, 1., komentaf k § 36 katastralniho zakona,
Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. 1 As 67/2010 — 97, téz k pfedchozi pravai Gpravé uvedl, Ze ,,(p)okud oprava chyby v katastrdlnin
operitu (§ 8 odst. 5 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky) spocivi v tom,
Ze na misto jednobo vlastnika nemovitosti je apisovin vlastnik jiny, jsou rcastniky 1izeni o opravé chyby
v katastrdlnim operitu oba tito viastnici‘. O takové opravy chyb v katastralnim operatu se vsak
v daném pifpadé¢ nejedna, spravni organy v posuzované véci zduraznily, Zze hranice mezi pozemky
stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni neni v tomto fizeni fesena ani dotc¢ena. Bezpfedmétné
pro nyni projednavanou véc jsou tak i namitky stézovatele sméfujici k tomu, ze krajsky soud
i zalovany udajné¢ odmitli pfevzit souhlasné prohlaseni vlastniki o prabéhu vlastnickych hranic,
které nejsou, jak jiz bylo konstatovano, provedenou opravou nijak dotceny.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy, obdobn¢ jako pfed nim krajsky soud i spravni organy, dale
posuzoval, zda by sté¢zovateli svédéilo v daném spravnim fizeni postaveni vedlejstho ucastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz jsou ucastniky fizeni dal$i dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Nejvyssi
spravni soud se vSak i1 sohledem na uvedenou charakteristiku fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu ztotoznuje s zalovanym a krajskym soudem, ze stézovateli nesvédcilo
v tomto fizeni ani postaveni vedlejsitho ucastnika. Rozhodnuti, které spravni organ I. stupné
v pfedmétném fizeni ucini, ma pouze evidencni charakter a navic se tyka pouze nemovitosti
osoby zucastnéné na fizeni. Zakres hranice jeji budovy, kterd ma byt vyznacena pouze na jeji
parcele, se pfimo nedotyka prav jinych osob, tedy ani vefejného subjektivniho prava stézovatele
na fadnou evidenci nemovitosti v jeho vlastnictvi v katastru nemovitosti.

[34]  Stézovatel ovsem patrné odvozuje dotceni svych prav v pfedmétném fizeni z toho,
ze faktické zastavéni proluky mezi jeho domem a domem osoby zicastnéné na fizeni povazuje
za neopravnénou stavbu a domaha se toho, aby pfislusny stavebni ufad nafidil odstranéni této
stavby. V této souvislosti je stézovatel nespokojen s tim, jak Siroka proluka mezi obéma
budovami ma byt v katastru nemovitosti na zakladé provadéného zakresu severovychodni
hranice budovy osoby ztc¢astnéné na fizeni vyznacena. Tvrdi, Ze tato proluka, nez byla podle jeho
nazoru nezakonné zastavéna, byla ve skutecnosti $irsi.

[35]  Jak jiz vSak zdaraznili krajsky soud i1 Zalovany, ucelem provadéné opravy chyby
v katastralnim operatu je uvést evidované udaje do souladu se sbirkou listin katastru, kterd nemusi
nutné odpovidat faktickému stavu existujicimu v terénu at’ jiz v soucasnosti nebo v minulosti.
Tim méné pak muze zakres hranice budovy osoby zucastnéné na fizeni rozhodovat o tom, zda,
pfip. vjakém rozsahu je zastavéni proluky mezi obéma stavbami z hlediska stavebniho prava
neopravnénou stavbou ¢i dokonce takovou stavbu , legalizovat®, resp. jakkoli ovliviiovat vykon
vlastnického prava stézovatele k jeho vlastni nemovitosti ¢i provadéni udrzovacich praci na ni.
Nejvyssi spravni soud nezastira, Zze v pfipadném fizeni o odstranéni piistavby na domé osoby
zacastnéné na fizeni vedeném z moci dfedni pifslusnym stavebnim ufadem muze mit otazka, jak
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byla v riznych obdobich dand proluka evidovana v katastru nemovitosti (byt’, jak jiz bylo feceno,
tato evidence nemusela vzdy odpovidat skute¢cnému stavu), urcity skutkovy vyznam, a sté¢zovatel
tedy muze mit na zakresu hranice budovy osoby zucastnéné na fizeni urcity zajem, nejedna
se vSak v zadném pifipadé o pifimé dotceni na jeho pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Bude-li mit stézovatel jakozto ucastnik pifipadného fizeni o odstranéni stavby na sousednim
pozemku (viz § 129 odst. 10 stavebniho zakona) za to, zZe jakykoli relevantni udaj evidovany
v katastru nemovitosti neodpovida ¢i neodpovidal skutecnosti, bude mit moznost stavebnimu
ufadu predlozit dukazy prokazujici jeho tvrzeni.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze udaje evidované v katastru
nemovitosti mohou byt relevantnim podkladem pro rozhodovani stavebniho tufadu dle
stavebnfho zakona, nicméné jedna se o podklad, ktery lze potvrdit, nebo naopak vyvratit
prostfednictvim dalsich dukaza. Nejvyssi spravni soud pfitom znovu zduraznuje, ze otazky fizeni
o odstranéni stavby ¢i jinych fizeni nebo postupu piislusného stavebniho tradu dle stavebniho
zakona nejsou pfedmétem projednavané véci.

[37)  Zcela absurdni je pak namitka stézovatele, ze krajsky soud posuzoval diametralné
odlisnou stranu budovy osoby zucastnéné na fizeni nez spravni organy, kdyz se zaobiral
severovychodni hranici této budovy, a nikoliv hranici jthovychodni. Nejvyssimu spravnimu soudu
neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospél stézovatel k zavéru, ze by se oprava méla tykat jthovychodni
hranice budovy, jelikoz ze spravniho spisu, véetné vyfezu z katastralnich map, zcela jednoznacné
vyplyva, ze oprava chyby se tykala severovychodni hranice budovy osoby ztcastnéné na fizeni.

[38]  Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, oprava chyby v katastralnim operatu se zadnym
zpusobem nedotyka evidovaného pribéhu hranice pozemku stézovatele a sousednich pozemki,
a krajsky soud proto nemél povinnost zabyvat se namitkami sté¢zovatele, které jdou nad ramec
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu plné
pfezkoumatelnym.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem také v tom, Ze nelze povazovat
za vadu fizeni, kdyZ spravni organ I. stupné rozhodl o tcastenstvi stézovatele i pana P. H. jednim
usnesenim. Usneseni bylo jak stézovateli, tak panu H. rovnéz fadné oznameno (§ 76 odst. 3
spravniho fadu). I pokud by meélo byt nasledné odvolani stézovatele dle svého obsahu chapano
tak, Ze sméfovalo pouze proti té casti vyroku usneseni spravniho organu I. stupné, jimz bylo
rozhodnuto o ucastenstvi stézovatele, nikoliv o Gcastenstvi P. H., pficemz P. H. se proti tomuto
usneseni neodvolal, souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskjm soudem i vtom ohledu, ze
ptipadné pochybeni Zalovaného, ktery jednal s P. H. jakozto ucastnikem odvolaciho fizeni,
nemélo zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a stézovatel jim nebyl Zadnym zptsobem
dotéen na svych pravech.

[40]  Aniz by byl zdejsi soud nucen provadét dokazovani predlozenym audiozaznamem jednani
krajského soudu v posuzované véci, konstatuje, ze neshledal duvodnou ani namitku sté¢zovatele
vytykajici krajskému soudu poruseni zasady rovnosti ucastniki fizeni. Z jednani krajského soudu,
které probchlo dne 22. 5. 2019, krajsky soud pofidil protokol, proti jehoz obsahu stézovatel
nepodal zadné namitky, pficemz z néj nevyplyva, ze by byla stézovatelova procesni prava béhem
jednani, vcéetné prava se osobné ¢i prostfednictvim svého zmocnénce k véci vyjadrit, jakkoli
zkracena ¢i ze by méla byt béhem jednani porusena zasada rovnosti ucastniki fizeni. Jina véc je,
ze, jak konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku, krajskému soudu stézovatel béhem
jednani pfedlozil (obdobné jako posléze Nejvyssimu spravnimu soudu) fadu listin, které
se pfedmétu fizeni netykaji, o ¢emz byl stézovatel krajskym soudem poucen a opakované
instruovan, aby se v ramci zalobnfho pfednesu i zavérecné feci drzel pfedmétu projednavané véci.
S timto postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, nebot’, jak jiz bylo
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naznaceno vyse, ¢as vyhrazeny spravnimi soudy na projednani stézovatelovy véci skutecné neni
a nemuze byt neomezeny.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, ze pfi posouzeni kasaéni
stiznosti sté¢zovatele nemohl pfistoupit k pfezkoumani postupu spravnich organu ve véci samotné
opravy chyby v katastralnim operatu ani se zabyvat rozsdhlou argumentaci sté¢zovatele, ktera
se sice tyka dlouholetého sousedského sporu stézovatele s osobou zucastnénou na fizeni, nema
v$ak pfimou relevanci pro posuzovani rozhodné otazky ucastenstvi stézovatele ve smyslu
§ 27 spravniho fadu v fizen{ o opravé chyby v katastralnim operatu. Na zakladé shora nastinéné
uvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovateli postaveni ucastnika tohoto fizeni
nesvédci, jelikoz zakreslenim hranice obvodové zdi budovy na sousednim pozemku
do katastralntho operatu nenf stézovatel pfimo dotéen na svych pravech.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[42)  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[43]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni
s§ 120 s. . s. Zalovany byl ve véci Gspésny, mél by tedy vaéi nedspéinému stézovateli pravo
na nahradu nakladu, ktery vfizeni duvodné vynalozil. V fizeni o kasacni stiznosti vsak
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud jejich nahradu nepfiznal. Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil Zadnou
povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly jakékoli naklady.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





