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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 34 Az 8/2017-
48

b

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. OAM-329/7ZA-7ZA11-K01-2017, rozhodl
zalovany o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®). Z uvedeného
davodu soucasné zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou; rozsudkem ze dne 28. 2. 2019,
C. j. 34 Az 8/2017-48, Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[2] V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované
zadosti tvrdil nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a tyto skutec¢nosti soucasné svédcily o tom, ze by Zzalobci hrozila vazna Gjma
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud piihlédl k tomu, Ze zalobce v této zadosti tvrdil
vyznamné zhorseni zdravotniho stavu, ktery mu pfinejmensim vyrazné¢ komplikuje moznost
vycestovat. Shledal také, Ze s pfihlédnutim k osobni situaci zalobce by v zemi jeho ptivodu mohlo
dojit k dalsimu zhorseni jeho zdravotniho stavu, které by mohlo mit fataln{ dusledky.

[3] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz se neodvolava na zadny zakonem piedpokladany stiznostni davod.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze by v napadeném rozsudku ,,cb#é] wjasnit nékteré
netiplné informace nebo nesrovnalosti . V kontextu dalsich skutecnosti uvedenych v kasacni stiznosti
je zfejmé, ze stézovatel usiluje fakticky jen o upfesnéni a doplnéni skutecnosti obsazenych
v odivodnéni, které se vztahuji k jeho pobytu v Ceské republice, vyvoji jeho zdravotniho stavu
a lécebnému postupu.
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[5] Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost podal dcastnik, ktery byl v predchazejicim fizeni

o zalobé pfed krajskim soudem procesné uspésny (k jeho zalobé bylo napadené spravni
rozhodnuti zruseno), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou piipustnosti kasacni
stiznosti.

[6] Podle § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.%) plati, ze kasacni stiznost je opravnym
prostiedkem proti pravomocnému roghodnuti krajskébo soudn ve spravnim soudnictvi, jimg se rcastnik 1i3ent,
g néhog toto rozhodnuti veslo, nebo osoba uicastnénd na rizeni (ddle jen ,,stéZovatel”) domdiba gruseni sondniho
rozhodnuti. Kasalni stignost je piipustnd proti kagdému takovémn rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni stignost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech 1izeni nebo proti
drivodsim rozhodnuti soudu, nepripustnd.

[7] Podle ustalené judikatury je citovana zakonna ustanoveni nutno vykladat tak, ze kasaéni
stiznost muze podat jen ten ucastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné
vyhovéno, popfipad¢ kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina Gjma na jeho pravech
(viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012-33; citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konsekventné pak bylo zdejsim
soudem judikovano, ze [klasacni stignost podand dicastnikem, ktery byl v iizeni pred krajskym soudem
procesné dispéSny a  ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem ve wvéci roghodnout jinak, je podle
J 104 odst. 2 5. 7 5. nepiipustnd (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41).

(8] V nyni posuzované véci sté¢zovatel v zalobé vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného,
ktery zastavil fizeni o jeho opakované Zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud zalobé
stezovatele vyhoveél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfestoze tedy
krajsky soud stézovateli vyhovel, podal stézovatel proti jeho rozsudku kasacni stiznost. Jedinymi
nedostatky, které stézovatel spatfuje v napadeném rozsudku, jsou toliko ,,meipiné informace
a nesrovnalosti*“ v jeho odtvodnéni; ohledné vyroku rozsudku pfitom niceho nenamita. Stézovatel
tak pomiji skutec¢nost, ze krajsky soud rozhodl zcela vjeho prospéch, nebot’ rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ohledné dalsiho postupu ho zavazal
svym pravnim nazorem. Tim tedy umoznil, aby véc byla Zalovanym meritorné projednana,
a to vcetné posouzeni skutecnosti, které sté¢zovatel nyni v kasacn{ stiznosti dopliuje a upfesnuje.
Lze tedy shrnout, ze stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem procesné zcela Gspésny,

pficemz v kasacni stiznosti nenamitd, ze mél krajsky soud vyrokem ve véci rozhodnout jinak.

[9] Jakkoli je zfejmé, Ze kasacni stiznost stézovatele vykazuje vyznamné deficity, Nejvyssi
spravni soud jej k doplnéni kasacni stiznosti nevyzyval, nebot’ takovy postup by byl s ohledem
na specifické okolnosti véci zcela bezucelny. Z obsahu kasacni stiznosti je totiz zjevné,
ze stézovatel min{ pouze doplnit napadeny rozsudek (jeho odivodnéni) o nékteré, podle jeho
nazoru, podstatné informace. Podle judikatury zdejstho soudu se vSak cestou kasacni stiznosti
nelze domoci ,prezkumn  pravnich ndzori ¢ dokonce formulaci a konkrétnich vyjadieni  nvedenych
v odrivodnéni napadeného rohodnuti, ackoliv by jejich orekce (i zména nemobla Zadnym prisobem zasdahnont
do pravnibo postaveni Falobce”“ Je tomu tak proto, ze ,,zdsab do privni sféry Zalobce je zdsadné
vZdy piisoben jen vyrokem rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41).

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ac¢ je povinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni
o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), v nyni posuzované véci neshledal racionalnfho davodu
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na splnéni této podminky trvat, jelikoz (jak jiz uvedeno vyse) by ani pffpadnid argumentace
ustanoveného zastupce nemohla vysledek tohoto fizeni nijak ovlivnit.

[11] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasaéni
stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 s. 1. s., za pouziti
§ 120 s. . s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji neptipustnost.

[12) O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





