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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci zalobce: Mgt. F. S., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 A 101/2019, o vylouéeni pfedsedkyné senatu z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Predsedkyné¢ senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horcicovi neni
vylouéena zprojednivani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 10 A 101/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domahal Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni ochrany
pfed necinnosti zalované, ktera méla spocivat v tom, ze mu nebyly poskytnuty informace, které
pozadoval v zadosti ze dne 20. 6. 2018 a které se tykaly ubytovani véznénych osob. Tuto zadost
adresoval Vézenské sluzbé Ceské republiky — Véznici Ostrov. Uvedena véznice viak shledala,
7e piislusnym k vyfizeni Zadosti je Generalni feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky, o ¢em?
zalobce informovala v ozndmeni ze dne 4. 7. 2018. Zalobce podal proti postupu Véznice Ostrov
stiznost podle § 16a odst. 3 pism. b) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot’ se domnival, Ze povinnym subjektem je pravé
Véznice Ostrov, nikoliv Vézefiskd sluzba Ceské republiky. Nasledné podal také Zalobu
na ochranu pfed necinnosti ke Krajskému soudu v Plzni, nebot” jeho zadost nebyla vyfizena.

2] Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze povinnym subjektem (Zzalovanym spravnim
organem) neni Véznice Ostrov, ale Veézenska sluzba Ceské republiky, a zalobu postoupil
k vyfizeni Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Odkazal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 269/2018 - 15 a ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 5 As 284/2018 - 20.

[3] Méstsky soud piipisem informoval zalobce o tom, ze véc byla pfidélena k projednani
a rozhodnuti specializovanému senatu 10 A, pficemz ke konkrétnimu slozeni senatu odkazal
zalobce na rozvrh prace pfistupny v budové soudu ¢i na internetu. V zavéru piipisu bylo uvedeno
jméno pfedsedkyné senatu JUDr. Ing. Viery Horcicové, pficemz piipis byl zalobci dorucen dne
4.7.2019.

[4] Zalobce na vyse uvedeny piipis reagoval podanim, ve kterém uvedl, e nesouhlasi
s postoupenim véci méstskému soudu, nebot’” povinnymi subjekty podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim jsou organiza¢ni jednotky Vézefiské sluzby Ceské republiky, t. véznice
1 vazebni véznice, které maji ve spravnim fizeni postaveni spravniho organu prvniho stupné.
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Soucasn¢ vznesl namitku podjatosti. Konkrétné uvedl, aby ,byla z divodn podjatosti vyloucena
g roghodovani v této véei JUDr. Ing. Viera Horlicovd, predsediyné sendtu Méstského sondu v Prage.” Tato
namitka byla méstskému soudu dorucena dne 10. 7. 2019.

[5] Predsedkyn¢ senatu 10 A méstského soudu, do kterého predmétna véc napadla,
se k namitce podjatosti vyjadfila v tom smyslu, ze k osobé zalobce ani k véci nema zadny vztah,
ktery by ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.“) zakladal davod pochybovat o jeji nepodjatosti. Z obsahu podani
zalobce vyplyva, Zze nesouhlasi s rozhodovanim spravnich soudu o otazce urceni osoby povinné
poskytnout zalobci pozadované informace; tuto otazku vsak jiz vyfesil Nejvyssi spravni soud —
osobou povinnou poskytnout pozadované informace je Vézenska sluzba Ceské republiky, nikoliv
jednotlivé véznice jako organizacni slozky této sluzby. Zavérem uvedla, ze duvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech, proto povazuje namitku za nedivodnou.

[6] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z hlavnich
predpokladi spravedlivého rozhodovini a divéry obcand v pravo a pravai stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupciim). Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat iv roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnfki fizeni o podjatosti muize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat
o této otazce se viak musi na zakladé hlediska objektivniho (shodné té7 nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[7] Podle {8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
\Jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k ticastnikdin nebo k _jejich Zdstuperim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Divodem k vylouceni nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych
davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté¢ a spravedlive
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[9] V projednavané véci vsak zalobce zadny konkrétni zavazny duvod, pro ktery by bylo
mozné dovozovat podjatost uvedené pfedsedkyné senatu, neuvedl. Namitku podjatosti
formuloval jen v obecné roviné. Realné pochybnosti o podjatosti namitané pfedsedkyné senatu
muze vsak s ohledem na vyse uvedené vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu
predsedkyné senatu k projednavané véci, jejim Géastnikim & zastupcam. Zalobce Nejvyssimu
spravnimu soudu zadné takové tvrzeni o podjatosti namitané pfedsedkyné senatu nesdélil. Uvedl
pouze, aby ,byla z divodn podjatosti vyloulena z rozhodovini v této véci J[UDr. Ing. Viera Hordicovd,
predsedkyné sendtu Meéstského soudn v Praze”. Toto tvrzeni vSak nelze povazovat za dostatecné
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konkrétni. Z tvrzeni zalobce zadnym zpusobem neplyne diuvod, ze kterého by bylo mozné
dovozovat podjatost pfedsedkyné senatu JUDr. Ing. Viery Horcicové.

[10]  Je vsak nezbytné zduraznit, Ze z jiz vyse citovaného § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s,
vyplyva, ze skutecnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovan{ v jinych vécech, nejsou (samy o sob¢) diivodem k jeho vylouceni. Jinymi
slovy — Nejvyssi spravni soud v ramcifizeni o namitce podjatosti nepfezkoumava vécnou
spravnost procesniho postupu predsedkyné senatu v daném fizeni ani jeji rozhodovaci c¢innost
v fizenich jinych. I pfesto mohou nastat jisté specifické skute¢nosti — napf. forma jednani
a zpusob vystupovani predsedkyné senatu ¢i celkovy prabch astniho jednani, které mohou byt
pro posouzeni namitky podjatosti dulezité. Na jejich zakladé si totiz soud muze ucinit nahled
na vnéjsi stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze pfedsedkyné senatu ma urcity, nikoliv
nezaujaty vztah k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. (viz
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.12.2018, ¢. j. Nao 164/2018 — 83). V nyni
projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud zadné shora naznacené skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dovozovat objektivni pochybnosti o nepodjatosti dotc¢ené pfedsedkyné
senatu, neshledal (ostatné Zalobce je ani nijak blize nespecifikoval).

[11]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dale dodava, ze zalobce v podani, které obsahovalo
pfedmétnou namitku podjatosti, také jasné vyjadiil, ze nesouhlasi s otazkou urceni osoby
povinné poskytnout informace. Touto otazkou se vSak jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v mnoha svych rozhodnutich tykajicich se Zalobce; srov. napf. rozsudek ze dne 26.9. 2018,
¢.j. 4 As 269/2018 - 15, ¢ize dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 As 359/2018 — 9. Postup v dané véci tedy
vychazi ze setrvalé judikatury, kterou zalobce zna a na kterou i v nyni projednavané véci Nejvyssi
spravni soud pln¢ odkazuje. A dluzno dodat i to, ze dokonce v této konkrétni véci se k dané
otazce Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil — a to na zakladé kasacni stiznosti zalobce proti usnesent,
kterym Krajsky soud v Plzni postoupil jeho véc méstskému soudu; tato kasacni stiznost byla
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2109, ¢. j. 1 As 140/2019 — 14, zamitnuta
s jednoznaénym zavérem, ze povinnym subjektem podle zakona o svobodném piistupu
k informacim je Vézefiska sluzba Ceské republiky, a nikoli Véznice Ostrov, jak se stale mylné
domniva zalobce.

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci k zavéru,
ze nejsou naplnény podminky pro to, aby predsedkyné senatu JUDr. Ing. Viera Horcicova byla
vyloucena z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci; proto rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. zafi 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





