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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni veéci zalobce: M. V., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2018,
¢. OAM-756/ZA-ZA11-K02-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce prot rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 1 Az 14/2018-34,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce, ktery je statnim piislusnikem Moldavské republiky, pficestoval na tzemi Ceské
republiky dne 14. 4. 2017. Dne 18.8.2017 byl Zalobce zadrzen hlidkou policie, ktera zjistila,
7e zalobce pobyva na tzemi CR neopravnéné. Zalobee policistam sdélil, Ze mu nejsou znimy
7adné prekazky vycestovani do zemé pavodu a ze v CR chee vydélat penize na operaci své dcery.
Dne 19.8.2017 policie rozhodla o zalobcové spravnim vyhosténi. Dne 13.9.2017 zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdil, ze Moldavsko je nedemokraticka zemé, v niz jsou
pronasledovani protirusti aktivisté. Zalobce se obaval, ze po navratu do zemé pavodu by musel
nastoupit na vojenské cviceni, ze kterého by pak byl poslan na mitinky do Kisinéva.
Kdyby Zalobce na vycvik nenastoupil, hrozilo by mu vézeni. Tato tvrzeni zalovany nepovazoval
za vérohodn4. Zalobee totiz zidnou z téchto svych obav nesd¢lil v fizeni o spravnim vyhosténi,
a¢ byl na to policii dotazovan. Zalovany proto (i sohledem na shromazdéné informace
o zalobcové zemi pavodu) zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany posoudil Zalobcovu situaci spravné, a zalobu zamitl.

(2] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Stézovatel
je pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V Moldavské republice
panuje katastrofalni ekonomicka situace, pfibyva vrazd a neni tam bezpecno. Zemé je podle
st¢zovatele na pokraji obcanské valky mezi prorusky smyslejicimi obcany v cele s vladou
a prezidentem a prozapadnimi aktivisty. Sté¢zovatel by byl po navratu perzekvovan kvali svému
protiruskému smysleni. StéZzovatel povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny,
protoze se nevyporadal se vsemi duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pifpustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] NSS uvodem konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezdivodnil, pro¢ by méla
byt jeho kasacni stiznost pfijatelna. Stézovatel pouze rekapituluje Zalobni namitky a opakuje
duavody, pro néz mu méla byt udélena mezinarodni ochrana.

[6] NSS se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a neshledal ji divodnou. Méstsky
soud se s zalobnimi namitkami, které byly formulovany pomérné strucné a obecné, vyporadal
dostatecné srozumitelné a komplexné. Z oduvodnéni rozsudku je navic zfejmé, pro¢ méstsky
soud zalobé nevyhovél a ze zadnou podstatnou skute¢nost neopomnél posoudit.

[7] Dale NSS po seznameni sobsahem spravniho spisu asoudniho spisu konstatuje,
ze neshledal Zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo pifijatelnost kasacni
stiznosti. Méstsky soud pfi posouzeni véci vychazel z judikatury NSS, podle které neni povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu prokazovat své pronasledovani jinak nez vlastni vérohodnou
vypovedi (stov. rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢&. 6 Azs 235/2004-57). Zalovany viak
stézovatelovu vypovéd vérohodnou neshledal. Navic zalovany shromazdil informace,
podle kterych nehrozi protirusky smyslejicim obc¢anim Moldavské republiky pronasledovani.
Informace o zemi stézovatelova ptuvodu, z nichz zalovany vychazel, spliuji pozadavky vymezené
v rozsudku NSS ze dne 4. 2.2009, ¢.1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Informace
jsou 1) podstatné (tykaji se bezpecnosti a dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice),
2) duvéryhodné avyvazené (pfipoustéji napf. chyby v systému dodrzovani{ lidskych prav
a korupci v justicnim systému), 3) aktudlni a ovéfené z raznych zdroju (zpravy z raznych zdroja
z prub¢hu roku 2017) a 4) transparentni a vyhledatelné (zpravy obsahuji odkazy na zdroje).
Zalovany rovnéZ pf pohovoru umoznil stéZovateli dostateéné vysvédit davody zadost
o mezinarodni{ ochranu. Pfi svém postupu tak zalovany nijak nepochybil. Diuvodem udéleni
mezinarodni ochrany totiz neni ani §patnd ckonomicka situace ani pouha nespokojenost
se stavem dodrzovani lidskych prav, kterou navic stézovatel v zemi puvodu nijak neprojevil
(stov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003-40).

[8] Ze spisu rovnéz vyplynulo, ze stézovatel ceka na vyfizeni své zadosti o udéleni
rumunského statntho obcanstvi a ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az téméf mésic
po vydani rozhodnuti o spraivaim vyhosténi. Podle rozsudku NSS ze dne 20.10. 2005,
¢j. 2 Azs 423/2004-81, je pfitom zadatel povinen podat zidost o udéleni ochrany bezprostfedné
poté, co k tomu ziska piilezitost. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovateliv postup
pisobi tcelové a sméfuje toliko k tomu, aby stéZovatel ziskal titul k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zadost o udéleni mezindrodni ochrany viak neslouzi jako prostfedek k legalizaci
pobytu  (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢&. 4 Azs 7/2003-60,
nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004-94).

[9] NSS je tedy pfesvédcen, ze v této vécl nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba
fesit odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok onahradé nakladd fizeni se opira
o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.
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pokracovani

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2019

Zdenck Kihn
predseda senatu





