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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally asoudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: G. G., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem élejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.1.2019, & j. KRPU-19830-21/CJ-2019-
040022-Z2Z-DB, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 41 A 4/2019 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma privo na ndhradu naklada #izenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravnitho soudu ve lhuaté
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalovana shora oznacenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona za tucelem jeho
predani do Recké republiky (dale jen ,,Recka®) podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin I11%).
Dobu zajisténi stanovila zalovana ve smyslu § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct na 30 dna
od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 27. 1. 2019 v 11:40 hodin.

II.
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2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3] Dospél totiz k zavéru, ze Zalovana opravnéné vyhodnotila predani zalobce do Recka
jako potencialné¢ mozné, spravn¢ usoudila, ze neni namist¢ ulozit jakakoliv mirnéjsi opatfeni
nez zajisténi, nebot’ Zalobce je neduvéryhodna osoba naprosto nerespektujici pravni predpisy
clenskych statd Evropské unie, a tudiz ze zalovana nepochybila, dovodila-li splnéni podminek
pro zajisténi zalobce.

III.
[4] Zalobce (déle jen ,stéZovatel) nyni rozsudek krajského soudu napada kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz i napadené
rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel se v kasacn{ stiznosti pfedevsim neztotoznuje se zavérem krajského soudu,
7e vyhodnoceni realizovatelnosti jeho predani do Recka provedené zalovanou v napadeném
rozhodnuti vyhovuje pozadavkim zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Ma za to, ze Zalovana
zvazovala moznost jeho pfedani, jako by se jednalo o pfedani Zadatele o mezinarodni ochranu
do ,,standardnfho® ¢lenského statu schengenského systému a vubec nevyhodnotila specifika
feckého azylového systému a situaci zadateld o mezindrodni ochranu v Recku.

[6] Stézovatel zduraznuje, ze jeSt¢é ve zcela nedavné dobé bylo pfedani zadatele
o mezinarodni ochranu do Recka zcela nemyslitelné, pficem? odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 198/2016 — 24, v némz kasacni soud uvedl,
ze clenské staty Evropské unie od roku 2011 pozastavily premist’ovani zadateld o mezinarodni
ochranu do Recka podle nafizeni Dublin IIT, nebot” Evropsky soud pro lidska prava a Soudni
dvur Evropské unie dospély k zavéru, ze fecky azylovy systém vykazuje systémové nedostatky,
které mohou pfedstavovat poruseni zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu.
Jelikoz nepfijatelnost  predavani zadateld o mezinirodni ochranu do Recka vyslovil
u” také Evropsky soud pro lidska prava ve vécdi M. S. S. proti Belgii a Recku,
nelze podle stézovatele omluvit tvrzen{ Zalované, Ze ji neni znam zadny aktualni rozsudek,
v némz by byl uveden zavér, ze fecky azylovy systém vykazuje nedostatky.

[7] Stézovatel dale v kasacéni stiznosti uvadi, Ze podle aktualntho Doporuceni Komise (EU)
2016/2256 ze dne 8. prosince 2016, utéeného clenskym staitim o obnoveni pfemist’ovani
do Recka podle nafizeni Dublin IIT (dile jen ,,doporuceni, nebo ,,doporuceni Komise ze dne
8.12. 2016%), je mozné uvazovat o postupném obnoveni vraceni ,novych® Zzadatelt
o mezinarodni ochranu v pifipadé¢, ze si clenské staty vyzadaji individualni a konkrétni zaruky
zachazeni s zadateli pfi jejich navraceni a soucasné se nejedna o zranitelné osoby.
Podle stézovatele byla zalovana povinna vyhodnotit obsah tohoto doporuceni a na jeho zakladé
zvazit piijatelnost jeho predani do Recka, a to zejména s ohledem na specifika feckého azylového
systému a eventualni zranitelnost stéZovatele.

[8] Stézovatel nakonec nesouhlasi ani s tim, Ze je bagatelizovana skute¢nost, Ze mu v Recku
hrozi trestni stthani; fecky azylovy systém velmi pravdépodobné znevyhodnuje trestné stthané
zadatele o mezinarodni ochranu, respektive knim pfistupuje jinym  zpusobem.
Také podle stézovatele nelze opominout to, Ze je turecké narodnosti, a to zejména s ohledem
na znamou turecko-feckou animozitu.

IV.
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[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze si pfed vydanim napadeného
rozhodnuti opatila podkladové materialy k posouzeni azylového fizeni v Recku, a to konkrétné
material Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Recko, Informace OAMP,
zedne 9. 3. 2018, a doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016, pficemz z nich nedovodila,
7e by nebylo mozné stéZovatele do Recka predat z déivodu systémovych nedostatki taméjitho
azylového systému. Zalovana ma také za to, e stézovatel spliiuje podminky uvedené
v tomto doporuceni, tedy, ze vstoupil do Recka nelegalné po 15.3.2017 a neni zranitelnou
osobou. Ke stézovatelem zminénym rozsudkiam Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 198/2016 — 24, a Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. S. S. proti Belgii
a Recku, zalovana uvedla, e jsou ji zniamé, pficems Zalovani zdtraznila, Ze byly vydany
pfede dnem vydani doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016.

[10]  Zalovana déle poukazala na to, Ze sam stézovatel neuvedl v ramci spravniho fzenf adné
informace, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze jeho predani do Recka neni v rimci dublinského
fizeni mozné. K poukazu stézovatele na jeho tureckou narodnost zalovana uvedla, ze sté¢zovatel
neuvedl ni¢eho k tomu, e by byl ztohoto divodu v Recku jakkoliv perzekvovan,
ani ze shromazdénych podkladi nelze takovy zavér vyvodit. Ani pfipadné trestni stfhani
stézovatele za padélani dokladi v Recku nezaklada podle zalované nemoznost piedani stézovatele
do Recka v ramci dublinského fizeni. Stéovatelovu argumentaci turecko-feckou animozitou
pak zalovana oznacila za zvelicujici a nemajici zadny konkrétni vztah k individualni situaci
stézovatele.

[11]  Zalovana dale zdaraznila, Ze nemuze nikterak stanovovat podminky pro pfijeti stézovatele
zpét do Recka ani nemiZe takové podminky poadovat, nebot’ to je zcela v gesci Dublinského
stfediska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, které vede samotné dublinské
tizeni. Ulohou zalované je zabezpedit za zdkonem stanovenych podminek pfitomnost stézovatele
na tzemi Ceské republiky po dobu dublinského fizeni, pficemz jednim ze zptsobt
je prave zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca.

[12]  Zalovani nakonec uvedla, Ze Zadost ceské strany o zpétvzeti stézovatele do Recka
byla feckou stranou zamitnuta z ddvodu nedostatecné ubytovaci kapacity, tj. nemoznosti
v tomto individualnim pfipadé¢ dostat pozadavkim stanovenym v doporuceni Komise
ze dne 8. 12. 2016. Z tohoto davodu byl stézovatel dne 14. 2. 2019 propustén ze zajisténi.

[13]  Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Stézejni stézovatelovou kasacni namitkou je, Zze zalovana nespravné, resp. nedostatecné,
posoudila moznost realizace jeho predani do Recka, jakozto statu piislusného k posuzovani
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel ma za to, ze fecky azylovy systém vykazuje
systémové nedostatky, které cini jeho pfedani (terminologii zakona o pobytu cizincu),
resp. premisténi (terminologii natizeni Dublin IIT) do Recka, nepiipustnym. Z tohoto dévodu
je tudiz nepfipustné i samotné zajisténi stézovatele za timto ucelem. Podle stézovatele pochybil
nasledné i krajsky soud, ktery zavéram zalované pfisveédcil.
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[17]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/njelze-li sicinné uplatnit wlastni opatieni
za ticelem vycestovani, policie 2ajisti na dobu nexbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na nizemt, za ticelem jebo preddani podle meindrodni smlonvy sjednané s jinym lenskym stdtem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo ponzitelného pravniho predpisn Evropské unie (tim je v soucasné
dob¢ nafizeni Dublin III — poznamka soudu). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,/nje/ze-li predini
cizinee [...] uskutecnit ve lhité do 48 hodin, [...] policie v #izeni o gajistént cizince 3a dicelem jeho predani /... ]
vydd rozhodnuts, které je pronim dikonem v 15zent [.. . ]

[18]  Kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu
do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako piislusny, stanovi ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Podle tohoto ustanoveni ,,/unjeni-li moné premistit Fadatele do Clenského stdtu, ktery
byl primdrné urien jako prisiusny, protoge existuji davagné divody se domnivat, e dochizi k systematickym
nedostatkiin, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stité, které s sebou
nesou rigiko nelidského ¢ ponigujiciho achdzeni ve smysin lankn 4 Listiny gakladnich prav Evropské unie,
Clensky stit, ktery vede 1izeni o uréeni prislusného clenského statn, pokraluje v posuzovdani kritérii stanovenych
v kapitole 111, aby 3jistil, jestli nemiige byt urien jako prislusny jiny densky staf*. 1 presto, ze ceské znéni
pravé citovaného ustanoveni pouziva vyraz ,.systematické nedostatky, podrzi se kasa¢ni soud
v tomto rozsudku pfesnéjsi formulace ,,sys2émové nedostatky™.

[19]  Nejvyssi spravni soud k ucelu citovaného ustanoveni napft. v rozsudku ze dne 31. 7. 2019,
6 Azs 59/2019 — 38, vyslovil, ze ,,/... ] reaguje na to, Ze aikoli je Spolecny evropsky azylovy systém
vwbudovin na vzdjemné divére mezi enskymi stdty, Fe jednotlivé clenské staty dodriuji unini privo,
nelze vyloncit, e v uriitém (lenském staté tento systém v praxi narazi na avainé funkini  problémy,
a tedy 3de bude ddno riziko, e Zadatelé o mezindrodni ochrann budon v pripadé premisténi do tohoto (lenského
statu vystaveni achagent, které je neslucitelné s jejich zdakladnimi pravy. Spolecny evropsky azylovy systém
tak je koncipovdn na vyvratitelné pravni domnénce, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, dodrinji zakladni
prava a Fe si censké staty mohou v tomto obhledn vzdajemmné divérovat. Zdrover plati, e v ramei dublinského
systému nelze Zadatele o megindrodni ochranu premistovat do gemi, v nichg agylové 1izeni nebo podminky prijet
Zadatelii o mezindrodni ochrann vykazuji natolik dvagné (systémové) nedostatky z hlediska zdvaznych
standardii Spolecného evropského azylového systémm, Fe by v takovém pripadé vzniklo riziko nelidského
& ponizujiciho zachazeni v rozporu s &. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie, resp. 5 &. 3 Umiluvy o ochrané
lidskych prav a akladnich svobod [...]. Kritéria dle &l. 3 odst. 2 naiizeni Dublin 111 tak 3ajistuji ochranu prav
Zadatelii o mezindrodni ochranu, kter? jsou povagovani a obgvlast’ znevybodnénou a ranitelnou skupinu
vyZadujici zvldstn ochranu (srovnej rozsudky ESLP ve vécech M. S. S. proti Belgii a Recknu a Tarakhel
proti Svjcarskau), na druhou stranu je viak tieba dbdt zachovini podstaty a cilii dublinského systémm, kiery
md vést ke stanovent jasné a proveditelné metody umoniujici rychlé urient clenskébo stitu prislusnébo k posouzent
Zddosti o mezindrodni ochranu a k racionalizaci posuzovini Zddosti o mezindrodni ochrann v ramei Evropské
unie vyznacujici se absenci vnitinich hranic. S témito cili by proto bylo neslulitelné, vedlo-li by sebemensi poruseni
pravnich predpisii Spolecného evropského azylového systémn ke mareni premisténi Zadatele o mezindgrodni
ochranu do primarné prislusného clenského statn.

[20]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu kuvedené problematice v rozsudku
ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 — 29, ddle uvedl, ze ,,/rJozhoduje-li spravni orgin o ajisténi
ciince a dicelem jeho predani do jiného llenského stitu, je povinen i pres pomérné kratkou dobn (Zalovand
0 pripadném ajisténi cizince musi roghodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s ohledem
na naplnéni iiceln ajisténi a moznon dobu trvani omezeni osobni svobody zabyvat 3 diredni povinnosti otazkou
Jfaktické a privni uskutecnitelnosti takového preddnt, 1. i otdzkon piipadnych systémovych nedostatkii azylového
rizent ve stité, do kterého mad byt cizinec predan. Pravé nvedené nicméné nelge chapat tak, Ze by spravni organy
musely v kagdém jednotlivém roghodnuti o Zajisténi podle § 129 ikona o pobytu ciginci vyslovné drvodriovat,
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da ve stdté (stitech), kam md byt cizinec predan, k témto nedostatksim v ramei agylovébo 1izeni dochazi
(i nedochazi. Pokud iicastnik 1izeni systémové nedostatky v #izeni o ajisténi nenamital a spravni orgdan
poté, co se touto otazkon abyval, dospél k zdvéru, e k takovym nedostatkim ve staté preddani nedochdzi,
Pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své sivahy na dané téma v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné nvadél.“ S ohledem na zasadu vzajemné duvéry clenskych statu je tedy spravni
organ povinen otazku systémovych nedostatkl vyslovné v rozhodnuti o zajisténi 1 bez namitky
vypofadat pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze jsou o existenci nedostatki ve state,
kam ma byt cizinec nasledné pfedan, davodné pochybnosti, které mohou s ohledem
na ruznorodost konkrétnich pifipadt vyvstat z mnoha okolnosti, jejichz existence nemusi
byt nutné vazana jen na skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho tfedni cinnosti.

[21]  Popsanym zpusobem v projednavané véci postupovala také zalovana, ktera
se 1 bez vyslovné namitky stézovatele v fizeni o zajisténi problematikou systémovych nedostatka
feckého azylového systému v napadeném rozhodnuti zabyvala; nezjistila pfitom nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a tudiz shledala piedani stéZovatele do Recka
jako potencialné mozné.

[22]  Spornou otazkou vsak je, zda byla tvaha Zalované ohledné (ne)existence systémovych
nedostatkt feckého azylového systému dostate¢nd. Zalovana v napadeném rozhodnut konkrétné
uvedla, ze ,, [s/prdavni orgin nema 3 iitedni Gnnosti k dispozici Zddné informace, neni mu ndm Zadny rogsudek
krajského ani  Newyssiho  spravnibo  soundn, ¢ rozsudek 3 jiného  lenského  statn  Evropské  unie
& jakékoliv konstatovini Usadn 1 'ysokého komisare OSN pro uprehliky & jiného vicholného orginn Evropské
unie, ze kierjch by vypljvalo, Ze by v Reckn dochizelo k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a pokud jde o podminky prijeti Zadatelii v tomto daném staté, které s sebon nese rigiko nelidského i ponigujiciho
zachdzeni ve smyslu &. 4 Listiny zdkladnich priav Evropské unie. Utastnik fizeni nenved] Sidné skutenosti,
které by nasvédiovaly systematickym nedostatkiim, pokud jde o azgylové 1izeni a pokud jde o podminky prijet
Ladatelii v fomto daném stdté, kieré s sebou neson riziko nelidského i poniZujiciho achazent ve smyshn fl. 4
Listiny zikladnich priv Evropské unie. Utastnik fizeni pouze wvedl, Se mu v Recku hrozi trestni stibini
za padélini dokladr, které dostal od prevadicii v Turecku a byly n ného nalezeny. Recko je denem Evropské
unie, kde json dodrZovany ndrodni pravni predpisy i mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch. Zaroveri je v Recku umosnéna Ginnost pravniokych 0sob, které dobliZeji na dodriovdni téchto predpisi.
Recko je povazovino za bezpecnon zemi nejen Ceskou republikon, ale i ostatnimi stity Evropské unie.
Ze skutenosti, 3¢ v Recku rocné Sidd o ndéleni mezindrodni ochrany tisice uprehliks, je dle sprivnibo orginn
Femié, e neexcistuji obavy uprehlikii 3 azylového systému v Reckn. 7 vlastni Gnnosti je spravnimu organu
rovnd% zndmo, e Ceska republika prostrednictvim Oddéleni Dublinskébo stiediska Ministerstva vnitra Ceské
republiky podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 vede tzv. Dublinska rizent,
na Zakladé kterjch json Sadatelé o ndéleni mezindrodni ochrany neapravniné pobyvajici na iizemi Ceské republiky
Ppreddvini na sizemi prislusného statu k posouzent jejich Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany, v daném pripadé
na sizemi Recka. T pres skutecnost, Ze do soncasné doby nebylo v ramci tzv. Dublinskych rizeni provedeno
do Recka mnoho transferdi, je premistni cizince redlné. Die Dopornéeni Komise ze dne 8. 12. 2016, urieného
clenskym stdtim, o obnoveni premistovini do Recka podie naiizeni (EU) & 604/2013, je v kapitole I1.
doporuceno premistovat Fadatele 0 azyl v Recku v zavislosti na kapacitich pro pisjimani Zadatelii o azyl v Reckn
a to téch, kterd nelegdlné vstoupili na sizemi Recka na vnéisich hranicich po datu 15. 3. 2017.“

[23] S ohledem na shora uvedena obecna vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavaném piipadé¢ k zavéru, ze pfedbézné zhodnoceni moznosti a realizovatelnosti pfedani
stézovatele do Recka provedené Zalovanou v napadeném rozhodnuti, je pro uéely rozhodnuti
o zajisténi postacujici. To spravné dovodil 1 krajsky soud.
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[24]  Kasacni soud v této souvislosti zduraznuje, ze po zalované nelze spravedlivé pozadovat,
aby otazku existence systémovych nedostatki v rozhodnuti o zajisténi vyfesila zevrubné
a detailné, nebot’ zalovana je povinna o pifpadném zajisténi cizince rozhodnout do 48 hodin
od prvotniho omezeni na svobodé. Ostatné, pravomoc rozhodnout o urceni statu piislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zakonodarce svéfil Ministerstvu  vnitra,
nikoli Zalované, kterama v fizeni o urceni piislusnosti podle nafizeni Dublin III toliko
pomocnou ulohu - jejim tkolem je pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek zajistit osobu,
ktera ma byt pfedana do piislusného clenského statu podle § 129 zdkona o pobytu cizincu.

[25]  Jak pfiléhavé v napadeném rozsudku zduaraznil i krajsky soud, zalovana napadenym
rozhodnutim nerozhodovala o predani stézovatele do Recka, ale toliko o jeho zajisténi za ucelem
pfedani, tedy pouze pfedbézné zkoumala, zda je takové pfedani vtubec mozné,
to znamena, ze neni @ priori vylouceno. Stézovatel nadto sam v fizeni o zajisténi nenamital
existenci systémovych nedostatkti feckého azylového systému ani neuvadél zadna tvrzeni,
z nichz by bylo mozné dovodit jakékoliv pochybnosti o existenci takovych nedostatku;
ke své individualni situaci kromé obavy z trestniho stthani za padélani dokladd, neuvedl
7adné konkrétni obavy ani negativni okolnosti, kterym by byl v Recku vystaven. Za tohoto stavu
proto nelze zalované vytykat, ze neprovadéla rozsahlejsi posouzeni tykajici se osoby stézovatele
s cilem podrobn¢ zjistit situaci v zemi, kam ma byt pfedan, a otiazkou existence systémovych
nedostatka ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizen{ Dublin III se pfi neexistenci indicii o nich zabyvala
v obecné roviné. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse, tato povinnost lezi primarné na Ministerstvu
vnitra (Dublinském stfedisku), které zavazné rozhoduje o samotném pfedani a které ma v tomto
fizeni prostor k zevrubnému a detailnimu posouzeni individualni situace konkrétniho cizince.

[26] I pfes to, ze je vyse citovana uvaha zalované ohledné neexistence systémovych nedostatkt
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III v Recku obecnéjsi povahy, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zavér zalované o vyhodnoceni predani stéZovatele do Recka jako potencialné
mozného spravny, a rozhodnuti o zajisténi stézovatele je zakonné. Zalovana vychéazela z toho,
ze ji nenf znam Zadny (minéno aktualni) rozsudek krajského soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
nebo soudu jiného clenského statu Evropské unie, pifipadné jakékoliv konstatovani Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢i vrcholného organu Evropské unie, ze kterych
by vyplyvalo, ze fecky azylovy systém vykazuje systémové nedostatky, a ze Komise vydala dne
8.12. 2016 doporuceni, z n¢hoz vyplyva, ze fecky azylovy systém se zlepsil a clenské staty
Evropské unie mohou pfi splnéni urcitjch podminek (#adatel vstoupil na uzemi Recka na vnéjsi
hranici po 15. 3. 2017 a neni zranitelnou osobou) pfedavat zadatele o mezinarodni ochranu zpét
do Recka; stézovatel pfitom podle zalované tyto podminky naplnil. Zalovana k tomu také uvedla,
7e ptedani do Recka bylo jiz v ramci tzv. dublinskych fizeni u jinych Zadateld provedeno.
Zalovana rovnés v reakci na stézovatelovo tvtzeni o tom, ze mu v Recku hrozi trestni stihini
za padélani dokladé, v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazala na to, 7e Recko je clenem
Evropské unie, kde jsou dodrzovany narodni pravni predpisy 1 mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, a zaroven je zde umoznéna cinnost pravnickych osob, které
dohlizeji na dodrzovani téchto predpisa.

[27]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 198/2016 — 24, a také na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, na podkladé kterych uvadi,
7e jesté v nedavné  dobé bylo predani Zadateli o meziniarodni ochranu do Recka
zcela nemyslitelné, zduraznuje kasacni soud, ze od vydani téchto rozhodnuti doslo k piiznivému
vyvoji v feckém azylovém systému, tj. ke zméné situace, z niz soudy v uvedenych rozhodnutich
vychazely. Ostatné Komise ve svém doporuceni, na které stézovatel sam poukazuje, konkrétné
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pokracovani

wvadi, e ,,Recko [...] dosiblo vyznamného pokrokn pri zavidéni nezbymych instituciondlnich a pravnich
struktur pro ajisténi vadné fungmjiciho agylovébo systémm, a jakmile budou odstranény vsechny byvajici
nedostatky, ejména pokud jde o podminky prijimdni ranitelnych osob véetné negletilych osob bez doprovodu
a zachazent s nimi, da se v blizké budoncnosti olekdvat, Ze azgylovy systém bude piné funkini.

[28]  Stézovatel také v kasacni stiznosti na podklad¢ zminéného doporuceni zalované vytyka,
7e mé&la jeho obsah vyhodnotit a na jeho zakladé zvazit realizovatelnost jeho predani do Recka;
stézovatel tim zfejmé odkazuje na bod 34 tohoto doporuceni, v némz Komise uvadi, ze , e vhodné
doporulit, aby obnoveni premistovani probibalo postupné a na akladé individudlnich druk s piiblédnutim
ke kapacitam pro prijimani a vyrizovdni Zddosti v souladn s prislusnymi pravnimi predpisy EU a s obledem
na stavajici nevhodné zachazent s uriitymi kategoriemi osob, zejména ranitelnymi Zadateli véetné nezletiljch osob
bez doprovedu.” K tomu Nejvyssi spravni soud pouze opakuje jiz vyse zminéné, ze zalovana
vramci fizeni o zajisténi stézovatele pouze predbézné posuzovala, zda je jeho pfedani
alespon potencialné mozné. Podrobnéjsi zjistovani situace v Recku za Géelem faktického predani
zadatele o mezinarodni ochranu pfinalezi Ministerstvu vnitra, které je nasledné opravnéno
rozhodnout o tom, zda k pfedani dojde, ¢i nikoliv.

[29]  Stézovatel koneéné¢ v kasacni stiznosti namitd i to, ze zalovanou byla bagatelizovana
skute¢nost, e mu v Recku hrozi trestni stihani, nebot’ podle né&j fecky azylovy systém velmi
pravdépodobné znevyhodnuje trestné stthané zadatele o mezinarodni ochranu, respektive
k nim pfistupuje jinym zpusobem. Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti nedovodil,
7e by uvedena skute¢nost byla zalovanou bagatelizovana. Zalovana v napadeném rozhodnuti
na obavu stéZovatele, vyjadfenou pouze jednou obecnou vétou (viz Utedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 28. 1. 2019), reagovala pfiméfené obecnym ujisténim, 7e Recko je ¢lenskym
statem Evropské unie, kde jsou dodrzovany narodni predpisy i mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, a zaroven je tam umoznéna cinnost organizacim, které
na dodrzovani téchto predpisi dohlizeji. Stézovatel zadné konkrétni skutecnosti k uvedenému
netvrdil a ty se nepodavaji ani z obsahu spravniho spisu. Nadto kasacni soud zduraznuje,
e stézovatelovo  tvrzeni, e mu v Recku hrozi trestni stihdni za padélani  dokladu,
neni skutecnosti, ktera by méla vliv na posouzeni existence systémovych nedostatki feckého
azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III v ramci fizeni o jeho zajisténi.
Pravé uvedené plati i o tvrzeni stézovatele, Ze zalovana méla v napadeném rozhodnuti z davodu
jeho turecké narodnosti piihlédnout k ,,useobecné zndameé turecko-recké animozité.” Ostatné ani sam
stézovatel nekonkretizoval, jak tyto skutecnosti souviseji s jim tvrzenou existenci systémovych
nedostatka feckého azylového systému, tim spise pak s jeho zajiSténim, jehoz se tyka nynéjsi
soudni pfezkum.

[30] Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e zalovana spravné vyhodnotila predani stézovatele do Recka jako potencialné mozné a shledala,
e byly naplnény podminky pro jeho zajisténi za dcelem piedani do Recka podle § 129 zikona
o pobytu cizinci. Nepochybil proto ani krajsky soud, ktery zavérim zalované v napadeném
rozsudku pfisvedcil.

VL
[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky davodnymi, proto kasacni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[32]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. vespojeni s § 120
téhoz zakona. Sté¢zovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni zadné naklady nad rimec jeji bézné dfedni cinnosti
nevznikly, jejich nahrada se ji tudiz nepfiznava.

[33]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Jeho hotové vydaje
a odménu za zastupovani v takovém pfipadé hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
$s§7,§9 odst. 4,2 § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych vydaji
s timto tkonem souvisejici ve vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka nakladu fizeni se tudiz zvysuje
o tuto dan ve vysi 714 K¢ (§. 21 % z castky 3.400 K¢). Nahrada nakladu za fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢ini celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





