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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Gunnex s.r.o., IC: 26153068,
se sidlem Pobfezni 649/36, Praha 8, zast. Mgr. Markem Nemethem, advokitem,
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 1. 2017,
¢.j. 5146/2017-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. 11 Af 12/2017 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Celni ufad pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 1616-6/2016-510000-51,
domeéfil Zalobci antidumpingové clo na ,sklovlaknitou armovaci tkaninu vyztuzenou plastem
k pouziti ve stavebnictvi (perlinka)®, kterd méla byt dle celniho prohlaseni pochazet z Indie,
ale podle zjisténi celnfho Gfadu pochazela z Ciny, ve vysi 424.110 K¢ a ulozil zaplatit penale
ve visi 84.822 K¢&. Zalovany nadepsanym rozhodnutim rozhodnuti celntho dfadu zménil tak,
ze povinnost ulozit penale z vyroku prvostupnového rozhodnuti vypustil a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital,
ze mél v fizeni pfed zalovanym lhatu k vyjadfeni k vyzvé podle § 115 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, stanovenou pouze v délce 15 dnu, ackoliv z obsahu jeho vyjadfeni k této vyzve
vyplyvalo, Zze zadal o jeji prodlouzeni. Dale zalobce namital, ze doslo k uplynuti tiileté prekluzivni
lhaty, ktera uplynula dne 7. 5. 2015, clo tedy nebylo mozno jiz vyméfit. Celni zakon sice pfipousti
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vyjimku a stanovi desetiletou lhutu v piipadé, ze spachany ¢in mohl byt davodem pro zahajeni
trestnfho stihani, trestny ¢in kraceni dané, cla ¢i jiného poplatku nebo podvodu je vsak vzdy
trestnym cinem umyslnym. Ustanoveni ¢l. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (celni kodex) neni mozno interpretovat
tak, e postacuje pouhy sepis zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu do spisu. Zalobce také
namital, Ze se domaha toho, aby spravce dan¢ provedl ufedni pfeklady vsech listin ve spise
do ceského jazyka, nebot’ jednacim jazykem celniho fizeni je ¢esky jazyk.

[3] Méstsky soud zalobu shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k prvni uvedené
namitce odkazal na § 115 odst. 3 danového fadu, podle né¢hoz lhuta podle odst. 2 tohoto
ustanoveni nesmi byt delsi nez 15 dnd. To znamena, ze Zalovany poskytl Zalobci maximalné
dlouhou lhitu. Tuto lhitu je sice mozné prodlouzit podle § 36 danového fadu, ale zalobce o jeji
prodlouzeni nepozadal. Navrhl doplnéni dokazovani a opétovné stanoveni lhuty v délce 15 dnu,
pficemz tento navrh s ohledem na jeho znéni nelze povazovat za zadost o prodlouzeni lhuty

k vyjadfeni.

[4]  Zalobce déle namital nespravné prodlouzeni prekluzivai Thity k vyméfeni cla. K tomu soud
konstatoval, ze podle § 265 zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, acinného do 28. 7. 2016,
platilo, ze vznikl-li celni dluh, jehoz vySe muzZe byt sdélena dluznikovi i po uplynuti lhuty
stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v dusledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl
spachan, mohl byt duvodem pro zahéjeni trestniho fizeni, 1ze tento celni dluh vyméfit dluznikovi
do deseti let ode dne vzniku celniho dluhu. Celni zdkon tedy nestanovi, ze musi jit o takové
jednani, ve vztahu k némuz bylo zahdjeno trestni fizeni, nestanovi, Ze by muselo byt vzneseno
obvinéni proti konkrétni osobé. Takova podminka pfitom nevyplyva ani z celntho kodexu.

[5] Soud konstatoval, ze zalovany velmi podrobné¢ vylozil, ve kterych skutecnostech spatfuje
diavody pro zahijeni trestnfho fizeni z pohledu naplnéni skutkové podstaty. Bylo prokazano,
ze v prabéhu dovozu byly ucinény takové ukony, aby se zbozi vyhnulo vyssimu clu, zejména
aby se vyhnulo antidumpingovému clu, které plati ve vztahu k ¢inskému zbozd. Uvahy
zalované¢ho spravntho organu oznacil soud za dostatecné pro zavér o tom, ze byly splnény
podminky pro to, aby bylo mozno vymeéfit celni dluh v ramci desetileté lhuty.

[6]  Zalobce dile namital, Ze spravce dan¢ mél provést utedni pieklady viech listin do ¢eského
jazyka, a to zejména ve vztahu k ¢inské faktufe, ktera se ve spise nachazi i nadale v anglickém
znéni. Ze spisového materialu je zfejmé, ze celni ufad prelozil podstatné casti zpravy z mise
OLAF, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, do ceského jazyka, tyto
doklady byly pfedany zastupci zalobce v pocatecnim stadiu spravnfho fizeni. Je pfitom zfejmé,
ze dukazni prostfedky, o které se napadené rozhodnuti opira, a to zpravu z mise a zavérecnou
zpravu OLAF vcetné piilohy 2 zpravy z mise, mél zalobce v ¢eském jazyce k dispozici.

[71 Pokud jde o ¢inskou fakturu, ktera je zaloZzena do spisu v jazyce anglickém, je nutno
konstatovat, ze obsahuje udaje o vyvozci, ¢islo a datum vystaveni, oznaceni zbozi, mnozstvi
zbozi apod. Jde o obsahové shodny doklad, ktery byl vystaven indickym vyvozcem a ktery byl
pfedlozen zalobcem. Jakkoli lze pfisvédcit tomu, Ze jednacim jazykem celnfho fizeni je cesky
jazyk, samotna skutecnost, ze ¢inska faktura se nachazi ve spise v jazyce anglickém, nezaklada
davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz je zfejmé, ze v prub¢hu Setfeni bylo zjisténo
fetézeni jednotlivych dokladu, které odivodnuje zavér o tom, ze doslo k dovozu zbozi, ve vztahu
k némuz byl deklarovan nespravny udaj o zemi pavodu. Namitku o nutnosti pfekladu ¢inské
faktury, aby bylo mozno ztotoznit osobu, ktera tuto ¢inskou fakturu vystavila, povazuje soud
za ucelovou, nebot’ jeji oznaceni je =z faktury patrno (spolecnost YUYAO WINTER
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INTERNATIONAL TRADE CO., LTD). Pfitom jiz na ,cinské faktufe je uvedeno jméno
zalobce jako odbératele. Indickou fakturu vystavil dodavatel Zalobce, a zalobci nic nebranilo
v tom, aby se na zaklad¢ vyzvy se svym dodavatelem spojil a dolozil, Ze Indie je zem¢ pivodu
dovezeného zbozi.

[8] Zalobce namital, e mu nebyla poskytnuta pifloha ¢. 3 dohodnutého zapisu v éeském
pfekladu, ackoliv spravni organy argumentovaly zjisténimi, ktera jsou uvedena pod bodem 3.1c
zpravy z mise. Je zfejmé, ze pod bodem 3.1c zpravy z mise byl v podstaté uveden souhrn toho,
co bylo zjisténo ve spolupraci s indickymi organy. V pfiloze ¢. 3, na kterou je zde poukazovano,
jsou, jak byl Zalobce vyrozumén jak ve vyzve, tak v napadeném rozhodnuti, dikazni prostredky
vyjmenované pod bodem 16f odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 9 a 10. Jde o kopie
dokladd, a to pocinaje dovozni deklaraci ze dne 26. 3. 2012, pfes fakturu ze dne 6. 3. 2012
(,,cinska faktura®), pfepravni nakladni listy ¢inské a indické a vyvozni celni deklaraci ze dne
31. 3.2012. Pteklad téchto dokladua nebyl proveden, nebot’ obsahuji udaje, které jsou zfejmé
a srozumitelné bez prekladu. Prave tyto konkrétni podklady byly divodem pro vydani
dodate¢ného platebnitho vyméru, jelikoz je z nich zfejmé, Ze tvoii nepferuseny fetézec, ktery
zalobce zadnym zptusobem nezpochybnuje

[9] Knamitce zalobce, ze s pfihlédnutim ktextu zpravy zmise, kde je uvedeno,
ze ve skladovacim pasmu Arshiya (Panvel, Bombaj) ,,by/0 zbozi vylogeno a ndsledné nalogeno do novych
kontejnerii a dile odeslino do EU. 17 jejich prostorech nebylo realizovano adné prepracovani & vyroby*,
navrhoval vyslechnout pfislusnou osobu, nicméné pro absenci pfekladu ji nemohl ztotoznit,
je nutno uvést, ze zalobce cituje ¢ast zavéru vyplyvajictho ze Setfeni, které bylo provedeno
indickymi organy ve spolupraci s OLAF, kdy bylo nesporné zjisténo, ze pfedmétné zbozi
se pohybovalo v prostorach, kde k pfepracovani ani vyrobé nedochazi. Tvrzen{ Zzalobce o tom,
ze nemohl ztotoznit pfislusnou osobu pro absenci pfekladu, nema oporu v obsahu spisového
materialu, nebot’ ve spise je zprava z mise v ceském jazyce zalozena, a st¢zovatel mél jiz v fizeni
pfed celnim tfadem tuto zpravu k dispozici.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[10] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[11] Stézovatel namita, ze pfedmétny vyrobek (petlinka) nemél dumpingovou cenu, proto na néj
vibec nemélo byt uvaleno antidumpingové clo. V této souvislosti zalobce navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku, zda se na uvedeny vyrobek
antidumpingové clo vibec vztahuje. Zalobce je dale presvédéen, Ze pi  vydavani
antidumpingovych nafizeni (nafizeni ¢. 91/2009, ¢. 723/2011 a ¢. 924/2012) porusila Rada EU
své zavazky z prava Svétové obchodni organizace (WTO), a tim i ¢l. 216 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Na to poukazal i organ pro feseni sport WTO a Komise
na to reagovala zrusenim téchto nafizeni s ucinnosti ex nunc. To je ale nedostatecné, a je zfejmé,
ze mélo dojit ke zrusen{ ex zunc. V této souvislosti zada sté¢zovatel Nejvyssi spravni soud opét
o polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, zda zruSeni nafizeni ex nunc je v souladu
s SFEU.

[12] Stézovatel dile namita, Zze zalovany mu k vyjadfeni jeho pravniho nazoru a pfedlozeni
dakaza stanovil kratkou 15 denni lhatu. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel v reakci
na vyzvu nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty. Podstatou reakce stézovatele na vyzvu
celntho organu vsak bylo, ze 15 denni lhuta je kratka a v uvedené dobé neni a nemuze byt
schopen zajistit dikazni prostiedky, kterymi by vyvratil & aspori oslabil zpravu OLAF. Zalobce



4 Afs 152/2019

byl piipraven tyto skute¢nosti cestou do Indie, ptipadné Ciny zjistit a navrhnout dikazy. Celni
organ a spravni soud vSak jeho Zadost o prodlouzeni lhuty posoudily nespraivné a zcela
formalisticky dospély k nazoru, ze delsi lhitu nezadal. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze lhtita
15 dni, kterou mél v fizeni pfed zalovanym k vyjadfeni k vyzvé, pfedstavuje poruseni jeho prava
na spravedlivy proces, jelikoz stézovatel v této dobé nebyl schopen zajistit dukazni prostredky
ke zpochybnéni zpravy OLAF.

[13] Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze zprava OLAF nebyla do cestiny pfelozena
cela, ale pouze jeji c¢asti. Celni fizeni je vedeno v ¢eském jazyce a stézovatel ma pravo na to,
aby vie — jak zprava OLAF, tak faktury z Ciny & Indie - bylo ve spise pielozeno do ¢eského
jazyka. Stézovatel se az viizeni v druhém stupni dozvédél, ze o jeho zbozi pojednava
vysledek Setfeni v bod¢ 3.1. ¢) Zpravy z mise, nicméné v nf je odkaz na Pfilohu ¢. 3 dohodnutého
zapisu — tato v ceském piekladu nebyla zalobci nikdy pfedlozena ani s nim projednana. Ve zprave
z mise je rovnéz uvedeno, ze ve skladovacim pasmu Arshiya (Panvel, Bombaj) ,,0yl0 zbosi vylogeno
a ndsledné nalogeno do novych kontenersi a dale odeslano do EU. V jejich prostorech nebylo realizovdano Zdidné
prepracovani (i vyroby.* Stézovatel navrhoval tuto osobu vyslechnout, nicméné pro absenci piekladu
ji nemohl ztotoznit.

[14] Pokud jde o namitky prodlouzeni prekluzivni lhaty k vyméfeni cla, k této namitce
se podrobné vyjadfil az zalovany a soud, nikoliv vSak prvostupniovy organ, ktery tuto namitku
se stézovatelkou nijak neprojednal. Stézovatel si je védom vyjimky v ¢l. 221 odst. 4 celnitho
kodexu, kde je stanovena lhuta 10 let ke sdéleni vysky dluhu, a to v ptipadé, Ze spachany ¢in mohl
byt davodem pro zahdjeni trestniho fizeni. Trestny ¢in zkraceni dané, cla ¢i jiného poplatku
nebo podvodu je vzdy trestnym cinem dmyslnym. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku
uvadi, ze popsany skutek mohl byt davodem po sepsani zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho
tadu. CL. 221 odst. 4 celniho kodexu neni ovéem mozné interpretovat tak, ze postacuje pouhy
sepis zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Zalovany sice podrobné vysvétlil sva podezient
tykajici moznosti spachani trestného ¢inu. Nicméné sama podezfeni a domnénky celnfho organu
nemohou zalozit pouziti desetileté prekluzivni lhity.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odpovéd stézovatele na vyzvu
podle § 115 danového fadu neobsahovala Zadost o prodlouzeni patnactidenni lhuty k vyjadfeni
a navrhnuti dakazu. Stézovatel az nyni v kasacni stiznosti uvadi, ze vlastné chtél cestovat do Indie
a do Ciny, aby tam néco ve prospéch udaji svého celniho prohlaseni ziskal. Stézovatel v podani
neuvedl, kolik ¢asu a na jaké konkrétni opatfovani dikaznich prostfedki postradd. Neuvedl,
co konkrétné, kde a za jakych souvislosti hodla opatfovat, a pfedevsim, jak dlouhou lhatu
by na to potfeboval. Stézi tedy posoudit toto podani jako zadost o prodlouzeni dotcené
patnactidenni lhuty.

[16] Zalovany dile uvadi, ze z celnich piedpist i judikatury SDEU k nim plyne, Ze nikoli
prokazany trestny ¢in, ale podezfeni na trestnou c¢innost oduvodnujici moznost zahajeni trestnfho
fizeni, je tfeba v této spravni tivaze opodstatnéné a prezkoumatelné dovodit. Dukazy, které musi
byt provedeny, tedy musi svédéit takovému podezfeni, nikoli prokazovat naplnéni skutkové
podstaty nckterého z trestnych ¢int. Celni organy v daném piipadé takové dokazovani provedly
a zalovany na ném svou podrobnou uvahu zalozil. Ve svém rozhodnuti Zzalovany tento princip
aplikace pfedpisu tykajicich se prodlouzené lhuty stézovateli vysvétlil. Pfesto stézovatel nyni
necini nic jiného, nez Ze namita opéct totéz, na co bylo uvedenym zptisobem reagovano
jiz zalovanym a posléze i méstskym soudem.
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[17] Nakonec zalovany uvadi, ze ze shromazdénych podkladt neplyne, ze by pfedmétna
armovaci tkanina (perlinka) neméla dumpingovou cenu. Podle piislusného hmotnépravniho
ptedpisu EU, tj. provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 791/2011, kterym je dané zbozi doméfenym
antidumpingovym clem zatizeno, je urcujicim jen pfislusné tarifni zafazeni tohoto zbozi
a jeho ¢insky puvod. Uvedeny pfedpis nebyl zrusen pro jakykoliv nesoulad s pravidly WTO
& pro zavéry orgind WTO o takovém nesouladu. Zadné takové zavéry nebyly piislusnou
autoritou ucinény. Naopak, timto pfedpisem ulozena antidumpingova opatfeni jsou zachovana
dodnes, nyni v podobé¢ stanovené provadécim nafizenim Komise (EU) 2017/1993. Argumentace
stézovatele osudem jinych antidumpingovych opatfeni, ktera se tykala spojovactho materialu
a méla své vlastnf hmotnépravni pfedpisy, je proto zcela neduvodna. A tedy i bez ohledu na to,
ze zruseni predpisu tykajicich se spojovacich prostfedki ma dokonce ucinky pouze ex nunc,
a tudiz dluznické povinnosti, které vznikly pfed zruSenim, nadale trvaji, jak potvrdil SDEU
v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, veéc C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane
¢ dei Monopoli. Zalovany se proto domniva, %e Zadny divod pro polozeni predbéiné otazky
dovozované sté¢zovatelem nevznikl.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Kasacni stiznost neni davodna.

[20] Stézovatel pfedné namital, Ze predmétny vyrobek (perlinka) nemél dumpingovou cenu,
a proto na néj vubec nemélo byt uvaleno antidumpingové clo. V této souvislosti navrhnul,
aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku, zda se na uvedeny
vyrobek antidumpingové clo vtubec vztahuje. Odkazal na zruSeni antidumpingovych nafizeni
¢. 91/2009, ¢. 723/2011 a ¢ 924/2012 na zakladé zaveérd organu pro feseni spora WTO
s ucinnosti ex nunc, které viak povazuje za nedostatecné.

[21] Pii posouzeni této namitky se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s vyjadfenim
zalovaného. Cena vyrobku podle nafizeni ¢. 791/2011 nebyla pro uplatnéni antidumpingového
cla vyznamnd. Pro uloZeni tohoto cla byl relevantni pouze ptuvod zbozi a jeho tarifni zafazeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 10 Afs 186/2017-64, a tam citovanou
prejudikaturu). Oproti antidumpingovym nafizenim, ktera sté¢zovatel v kasacni stiznosti zminuje,
nebylo nafizeni ¢ 791/2011 na zikladé zavéra orginu pro feseni sport WTO zruseno,
nybrz bylo nahrazeno nafizenim Komise 2017/1993, které oteviené sitoviny ze sklenénych
vlaken pochazejici z Ciny antidumpingovému clu stale podrobuje. Jak také poukézal Zalovany,
Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli, pfi posuzovani otazky, zda méla byt antidumpingova nafizen{ zrusena
s ucinnosti ex nunc nebo ex tune, dospél k zavéru, ze legalitu spornych nafizeni nelze
pfezkoumavat s ohledem na rozhodnuti organu pro feSeni spordt WTO a neodhalil zadnou
skutecnost, ktera by méla vliv na platnost téchto nafizeni.

[22] Stézovatel dale namital, Ze jeho reakce na vyzvu podle § 115 danového fadu mela byt
posouzena jako navrh na prodlouzeni lhity k vyjadfeni.
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[23] Podle § 115 odst. 3 danového fadu plati, ze lhuta k vyjadfeni se zjisténymi skutecnostmi
a dukazy v odvolacim fizeni nesmi byt delsi nez 15 dna. Podle § 36 danového fadu lze potom
lhatu stanovenou spravecem dané ze zavaznych davodu prodlouzit.

[24] Stézovatel v reakci na vyzvu k vyjadfeni podle § 115 daniového fadu navrhl, aby ,,sprivee
dané proved] diredni preklady vsech listin ve spise do ceského jazyka, tyto zaslal odvolatels, ndsledné aby proved]
navrgené vyslechy a novu vadné s odvolatelem osobné projednal pravu OLLAF s tim, %e bude cela polopaticky
a jasné dologeno, kde je v ni odvolatel minén a pripadné pak novu stanovil 15 denni lhitu v sonladn
s§ 115 DR

[25] Podle § 70 odst. 2 danového fadu plati, ze podani se posuzuje podle skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Povinnost posuzovat podani podle skute¢ného obsahu
vsak nelze vykladat tak, Ze by spravce dané mohl pfedjimat umysly ucastnika fizeni v rozporu
s jeho vyslovné uvedenymi pozadavky. Stézovatel ve vyjadfeni k vyzveé podle § 115 danového
fadu pozadoval primarné pofizeni piekladi soucasti spisu a provedeni dalsich duakazu.
Pozadavek na opétovné stanoveni lhuty k vyjadfeni pfitom uvedl slovem ,,pfipadné a nejednalo
se tedy o pozadavek jednoznacny a bezpodminecny. Pokud zalovany s ohledem na to lhatu
k vyjadteni neprodlouzil, nejednal v rozporu s § 70 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany nadto
v napadeném rozhodnuti neshledal navrhy stézovatele na doplnéni dokazovani uvedené
ve vyjadfeni k vyzvé za relevantni a prodlouzeni lhity k vyjadfeni nepovazoval v posuzovaném
pfipadé za dtvodné.

[26] Nedivodna je v této souvislosti rovnéz namitka, ze stézovatel byl kvili neprodlouzeni
lhaty zkracen na svém pravu na spravedlivy proces tim, ze nemél dostatek ¢asu navrhovat dikazy
a vyjadiit se ke shromazdénym podkladam. Zalovany vychazel v odvolacim fizeni ze stejného
skutkového stavu jako celni ufad. Vechny podklady, ze kterych Zalovany vychazel, mél stézovatel
k dispozici jiz vfizeni pfed celnim ufadem a zalovany rovnéz nedospél na zakladé
shromazdénych podkladd kjinym zavéram, nez celni dfad. Pochybeni celntho ufadu,
ktera zalovany shledal, se vztahovala ke kvalité argumentace obsazené v rozhodnuti celniho ufadu
a procesnim pochybenim.

[27] Ackoliv zalovany shledal pochybeni celniho ufadu pfi provadéni dokazovani, stézovatel
mél moznost se seznamit se vSemi dukaznimi prostfedky. Sté¢zovatel mél zpravu z mise OLAF
a vSechny jeji piilohy k dispozici jiz v fizen{ pfed celnim dfadem a polemizoval s jejim obsahem
jiz ve vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 26. 1. 2016. Pokud by tedy stézovatel
skute¢né mél v amyslu odcestovat do Indie a Ciny a shromazdovat zde ditkazni prostfedky, mohl
tak ucinit jiz v prabc¢hu fizeni pfed celnim ufadem. Nutno podotknout, ze ve vyjadfreni
k vysledkum kontrolniho zjisténi ze dne 26. 1. 2016 sté¢zovatel uvadi, Ze na odcestovani do Indie
nema prostiedky. Namitka, Ze stézovatel mél v umyslu opatfovat dikazni prostiedky v Indii
av Cing, se proto soudu jevi tcelova.

[28] Stézovatel v této souvislosti také namita, ze do cestiny mély byt pfelozeny také faktury,
které jsou pfilohami zpravy z mise OLAF, a Pfiloha 3 dohodnutého zapisu z mise.

[29] Ktomu soud konstatuje, ze ackoliv faktury nebyly pfelozeny do cestiny, jedna
se o standardni dokumenty, které pro stézovatele jako osobu cinnou v odvétvi mezinarodniho
obchodu musi byt srozumitelné. Obsahuji oznaceni subjektd vystupujicich v dodavatelském
fetézci a udaje o zbozi, ke kterému se vztahuji. O jejich obsahu v prabéhu fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti a trvat na jejich pfelozeni do cestiny by za této situace bylo pfehnanym
formalismem.
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[30] Pokud jde o pfilohu 3 dohodnutého zapisu, zprava z mise OLAF obsahuje v bodé 3.1
a3.2 zjisténi, kterd ztohoto dokumentu vyplyvaji, véetné¢ oznaceni spolecnosti Gurashish
Exports jako jedné ze spolecnosti, které na tiskopisech A poskytovaly pfi vyvozu zbozi
celnim ufadim nepravdivé tudaje. Zprava zmise OLAF pfitom pfedstavuje legitimni
dukazni prostfedek, z néhoz mohou celni ufady vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016,
¢. j. 10 Afs 216/2016 - 38). Stézovatel pfitom zavéry uvedené ve zpravé z mise OLAF nijak
relevantné nezpochybnil, a soud proto neshledava ve skutecnosti, ze nebyly do cestiny pfelozeny
také jeji piilohy, poruseni prav stézovatele.

[31] Stézovatel v této souvislosti také namital, Ze pro absenci pfekladu nemohl ztotoznit osobu,
kterou klade do souvislosti se skladovacim pasmem Arshiya, a navrhnout jeji vyslech. Nejvy$simu
spravnimu soudu vsak neni jasné, o ztotoznéni jaké osoby by se mélo jednat. Stézovatel tuto
namitku uvedl v souvislosti s bodem 3.1c zpravy zmise, ktera se vztahuje ke spole¢nosti
Gurashish exports. S touto spolecnosti nicméné stézovatel pfimo obchodoval a jeji totoznost
je mu znama. Dale je zminéno pouze svobodné skladovaci pasmo Arshiya, nicméné zprava
z mise pfelozena do cestiny byla a neni zfejmé, jaky konkrétni subjekt vztahujici se k tomuto
skladovacimu pasmu by chtél stézovatel identifikovat a na zakladé jakych informaci. Ani tato
namitka proto nenf duvodna.

[32] Stézovatel dale namita, Zze v posuzovaném pifpadé uplynula tifleta prekluzivni lhita
ke sdéleni celnfho dluhu podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu a prodlouzena desetileta lhuta
podle ¢l. 221 odst. 4 celnfho kodexu ve spojeni s § 265 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona,
se nemohla uplatnit.

[33] Stézovatel zde predné poukazuje na to, ze k této namitce se poprvé vyjadfil az zalovany
a celni afad nikoliv. Spravni fizeni vsak je tfeba povazovat za jeden celek a Zalovany ve svém
rozhodnuti odstranil vadu rozhodnuti celniho ufadu spocivajici v nedostatecném oduvodnéni
uplatnéni desetileté lhaty ke sdéleni celnfho dluhu. Tato skute¢nost proto nemuze vést
k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[34] Stézovatel dale namita, ze ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu neni mozné interpretovat tak, ze
postacuje pouhy sepis zaznamu podle § 158 odst. 3 trestnitho fadu. Pokud by postacoval pouhy
sepis zaznamu o podezfeni, pak by bylo mozné obchazet tfiletou prekluzivni lhutu tim, Zze celni
organ uvede, ze ¢l podegreni na spachani trestného Cinu™, a proto je na mist¢ pouziti desetileté
prekluzivni lhity, nebot” mohl byt sepsan zaznam do spisu podle § 158 odst. 3 trestntho fadu.
Takto pravidla nastavena byt nemohou a ani nejsou.

[35] Podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, u¢inného do 30. 4. 2016, plati, ze ,,vznikne-li celni diuh
v diisledfen (inu, ktery byl v dobé, kdy byl spdchdn, trestny, miige byt vyse dinbu sdélena dinznikovi 3a podminek
stanovenych platmymi predpisy i po uplynuti tifleté lhity minéné v odstavei 3. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stejna uprava je obsazena v ¢l. 103 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, které nahradilo
s ucinnosti od 1. 5. 2016 pfedchozi celni kodex.

[36] Podle § 265 celntho zakona ucinného do 28. 7. 2016, plati, ze: ,,[v]|znikl-li celni dlub, jehog vyse
miige byt sdélena dlugnikovi i po uplynuti bty stanovené primo ponzitelnym predpisem Evropské unie,
v diisledfen inn, ktery v dobé, kdy byl spdchdn, mobl byt divodem pro gahdjent trestnibo 1izent, I3e tento celni
dlub vymérit diugnikovi do 10 let ode dne vznikn celniho diubn.” Totéz vyplyva z § 23 odst. 2 zakona
¢. 242/2016 Sb., celni zdkon, u¢inného od 29. 7. 2016.
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[37] Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve spojené véci C-124/08
a C-125/08, Gilbert Snanwaert a dalsi, uved, ze ,pravni kvalifikace jedndni jako ,trestny éin“ provedend
celnimi organy nepredstavuje urcent, Ze k protipravnimu jednani podle trestnibo prava skutecné doslo. Uvedend
kvalifikace se provddi ponze v ramci a pro dicely rizenti spravni povalhy, jebog jedinym cilem je umoznit uvedenynm
orgdnsim  napravit pripady vybrani dovozniho nebo wvyvozniho cla v nespravné nebo nedostateiné vysi
(viz obdobné k clankn 3 narizeni & 1697/ 79 rozsudek ze dne 18. prosince 2007, ZF Zefeser, C-62/06, Sb.
rozh. 5. 1-11995, bod 28).*

[38] V uvedeném rozsudku ze dne 18. 12. 2007 ve véci ZF Zefeser ptfitom Soudni dvur
pti vykladu ¢l. 3 nafizeni (EHS) ¢ 1697/79, které v oblasti vybirani cla po propusténi zbozi
s uc¢innosti do 1. 1. 1994 stanovilo, ze ,,[plokud prisiusné organy zjisti, %e spravnon vysi dovozniho
nebo vyvozniho cla dlugnébo za wvedené bo¥i podle pravnich predpisi nemobly uriit v disledkn jedndnt,
které miige byt predmétem trestnibo stibani pred soudem, promlieci doba stanovend v Hanku 2 se nepousije’,
dospél k zavéru, ze citované ustanoveni je tieba vykladat tak, Ze ,,nehovoii ani o odsuzujicim
rozhodnuti vydaném v trestnim 1izent, dokonce ani o Zahdjent jakéhokoliv trestniho 1izent, ale jednoznacné hovori
0 jedndni, které jednoduse mige byt predmeétem trestnibo stihdani pred sondem.

[39] V rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve véci Giulbert Snamwaert a dalsi  Soudni dvur dale
konstatoval, ze ,,[v| disledku toho jak e znéni, tak ze systematiky finku 221 celniho kodexn vyphivd,
Se ldstha cla miige byt sdélena dingnikovi po uplynuti lhiity 17 let, pokud nasledken: trestného cinu nemobly celni
orgdny privodné uriit presnou lstku cla dininého ze dkona, a to i tehdy, neni-li uvedeny diugnik pachatelens
tohoto (inu.*

[40] Z citovanych rozsudku tedy vyplyva, ze k uplatnéni prodlouzené lhity podle cl. 221 odst. 4
celniho kodexu postaci pfezkoumatelna uvaha spravniho organu, ze které vyplyva, ze celni dluh
vznikl v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Nevyzaduje se tedy shledani
dluznika, popfipadé¢ jiné osoby, vinnym ze spachani trestného cinu, ani zahajen{ trestniho fizeni.
Neni proto ani nezbytné, zda byl pofizen zaznam o zahdjeni dkonu trestnfho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho fadu, ackoliv to muze byt vyznamna indicie pro tento zaver.

[41] V posuzovaném piipad¢é rozhodnuti zalovaného takovou uvahu obsahuje a uplatnéni
prodlouzené lhuaty ke sdéleni celniho dluhu podle ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu ve spojeni
s § 265 celniho zakona bylo proto v souladu se zakonem. Stézovatel k otazce uplatnéni desetileté
lhaty ke sdéleni celniho dluhu konkrétné pouze uvadi, Ze podezfeni nemuze byt zalozeno pouze
na stejném zpusobu provedeni obchodnich transakci, jaky byl popsin ve zpravé z mise OLAF.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany vychazel z konkrétnich faktur,
ze kterych vyplyva, ze zbozi, které stézovatel koupil od indického dodavatele, pochazelo
ve skute¢nosti z Ciny. Tyto okolnosti byly Zalovanym v jeho rozhodnuti podrobné popsiny
a souasti spisu jsou i faktury, na které rozhodnuti odkazuje. Zalovany téz pfiléhavé uved],
ze aplikace prodlouzené lhuty je namisté z davodu zjisténi jednani dodavatele stézovatele
¢i stézovatele samotného, které napliovalo znaky trestného cinu podvodu dle § 209 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, poptipad¢ zkriceni cla dle § 240 trestniho zakoniku.
Stézovatel ostatné skutkova zjisténi spravnich organa vyplyvajici ze zpravy OLAF a pfedlozenych
faktur nijak vyvratil. Ani tato namitka proto nenf duavodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
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[43] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemé¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho béZzné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. stpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





