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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: nezl. A. K.,
zast. advokitem Mgr. Davidem Zihumenskym, se sidlem Buresova 615/6, Btno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 4, Praha 2, o navrhu
na vylouceni soudcti spravniho useku Méstského soudu v Praze z rozhodovani v fizeni ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 15/2015 a piikdzani véci jinému nez
mistné pfislusnému krajskému soudu,

takto:

I. Soudci specializovanych senata useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze
jsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 Ad 15/2015.

II. Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 15/2015se pfikazuje
k rozhodovani Krajskému soudu v Praze.
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Oduavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 19.8.2019 dorucen navrh Méstského soudu
v Praze (dale ,,méstsky soud”) na pfikazani véci vySe uvedené jinému krajskému soudu dle
§ 9 odst. 1 s. f. s. Mistopfedseda méstského soudu Mgr. Ales Sabol v navrhu uvadi, ze soudu byla
dorucena zaloba, kterou se zalobkyné domaha soudni ochrany proti rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo reagovano na jeji odvolani proti sdéleni Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské
republiky k zadosti o proplaceni dhrady vynalozené na ockovaci latky.

(2] Dle pfesvédceni mistopfedsedy soudu nelze ve vztahu k projednavané véci sestavit senat
pro vylouceni vsech soudct spravného useku. V pfedmétné véci je zakonnym zastupcem
zalobkyné soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Ing. X, LLM., PhD., ktery rozhoduje véci
v agend¢ spravniho soudnictvi; podotyka, ze mezi soudci spravniho useku existuji uzké kolegialni
vztahy. Dle jeho nazoru se jednia o objektivni skute¢nost, kterd je (bez ohledu na skute¢nou
povahu vzajemnych vztaht) zptsobila vyvolat opodstatnénou pochybnost o poméru soudcu ke
svému kolegovi ve véci, v niz vystupuje jako zakonny zastupce ucastnika fizeni. Takovy vztah
nelze z hlediska obecné zkusenosti povazovat za neutralni ¢i bézné spolecensky; jeho povaha
muze vzbudit objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct méstského soudu.

[3] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 9 odst. 3 s. f. s. sdélil ucastnikim fizeni, ze zamysl
véce pridélit Krajskému soudu v Praze a vyzval ucastniky fizeni, aby se k pfidélenim vyjadfili;
zalobce 1 zalovany s pfidélenim véci Krajskému soudu v Praze souhlasili.

(4] V dané véci bylo tfeba v prvé fadé posoudit, zda jsou dany objektivni pochybnosti
o nepodjatosti soudct ve vysSe popsané situaci. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
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30. 9. 2005, ¢ j. 4 As 14/2004 — 70, www.nssoud.cz, zaujal nazot, ze u soudcy, ktefi posuzovali
rozhodnuti mistopfedsedy soudu, u né¢hoz sami ptsobi, lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Tento zavér lze pfitom aplikovat 1 v dané véci. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 2, v némz vyslovil, ze ,je vhodné ponkdzat i na obecnon pravni
zdsadu ,,nemo index in cansa sua‘, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve viastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi védy roxhodovat nezavisly treti subjekt.

[5] Dle Nejvyssiho spravntho soudu je tfeba akcentovat, ze vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci nemusi byt zalozeno na skute¢né prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy,
jestlize lze mit o jeho nepodjatosti pochybnost. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze vSichni soudci specializovanych senata useku spravniho soudnictvi méstského soudu jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Ad 15/2015.

[5] Neni tedy mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl. Nejvyssi spravni
soud proto dale postupoval podle § 9 odst. 1 s. f. s., ve kterém je upraven pfipad tzv. delegace
nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudcu specializovanych senati mistné pifslusného
soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné piislusny projednat a rozhodnout. Citované
ustanoveni upravuje pravomoc Nejvysstho spravnfho soudu pfikazat véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat. Vzhledem k tomu, Ze pro vylouceni{ vsech soudcu
specializovanych senata spravniho useku méstského soudu nelze sestavit senat, ktery by o véci
rozhodl, jsou z tohoto davodu splnény zakonné podminky pro pfikazani véci jinému nez mistné
pfislusnému soudu. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o piikazani véci k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zaii 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





