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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobkyné: FM SERVIS TRUTNOYV, s.r.o.,
se sidlem  Strma 523, Trutnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2017,
¢j. 29864/17/5300-22441-708274, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 31 Af 41/2017-49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim
(dodatecnym platebnim vyméram) Finanénfho ufadu Kralovéhradeckého kraje, kterymi byla
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za mésice kvéten az prosinec 2012. Rozhodnuti
zalovaného napadla Zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky
soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) k Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost, v niz uvedla, Ze je zastoupena zaméstnancem s pravnim

vzdélanim JUDr. J. K.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 5. 2019, ¢j. 8 Afs 151/2019-9, stézovatelku
mimo jiné vyzval k tomu, aby pfedlozila bud'to plnou udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo pfedlozila doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani zaméstnance
a zaroven dolozila, ze je jejim zaméstnancem. Na uvedenou vyzvu stézovatelka reagovala pouze
zaslanim diplomu, ze kterého plyne, Ze J. K. v roce 1989 absolvoval studijni program pravo na
Vysoké skole Sboru narodni bezpecnosti, Fakulté Statni bezpecnosti.

(4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nedolozila, ze jeji udajny
zamestnanec JUDr. J. K. disponuje pravnickym vzdélanim vyzadovanym v ramci pozadavku na
povinné zastoupeni dle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
8. T. 8.%). Za takové vzdélani v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu,
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jakoZ i judikaturou Ustavniho soudu, nelze povazovat absolvovani Vysoké gkoly Sboru narodni
bezpeénosti (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/95 ze dne 13. 9. 1995, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 8 As 119/2018-12, ze dne 21. 3.
2019, ¢j. 10 As 44/2019-39, nebo ze dne 11.12. 2019, ¢j. 10 As 335/2019-40). Nejvyssi spravni
soud rovnéz dospél k zaveru, ze naplnéni podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. f. s. nedoklada
ani to, ze stézovatelka v jiném fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 Afs 174/2019
dolozila kopii diplomu, z néjz plyne, ze J. K. byl Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy pfiznan
akademicky titul ,,doktor prav® (ve zkratce JUDr.), a to podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 39/1980 Sb.,
o vysokych skolach. Z tohoto ustanoveni totiz plyne, ze pfiznat akademicky titul JUDr. je mozno
po slozeni statni rigorézni zkousky mj. absolventim Vysoké skoly Sboru narodni bezpecnosti.
Dolozené nabyti tohoto akademického titulu tedy neni samo o sobé dostatecnym dokladem o
tom, ze JUDr. J. K. disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdélanim pozadovanym pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 1. 2020, ¢&j.8 Afs 151/2019-43,
st¢zovatelku s témito zaveéry seznamil a opétovné ji vyzval, aby ve lhaté 15 dnia dolozila splnéni
podminek stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s., a to bud pfedlozenim plné moci udélené
advokatovi nebo pfedlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani zaméstnance
zpusobilého dostat zakonnym pozadavkam.

[5] Stézovatelka na uvedenou vyzvu reagovala toliko zaslanim kopie pracovni smlouvy
uzaviené mezi nf a JUDr. J. K., aniz by k tomu cokoliv uvedla, tedy pfedevsim, vysvétlila, jakym
zpusobem podle ni pfedlozena listina doklada naplnéni pozadavka § 105 odst. 2. s. f. s. ve svétle
vyse uvedené vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu, nepozadala ani o prodlouzeni uvedené lhuty.

[6] Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem  (srov. usneseni Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  16. 2. 2000,
¢j. 8 Azs 125/2005-83). Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. f. s. nevyzaduje tehdy, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstranén.

(8] V nyni projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ sté¢zovatelka soudu ani
k opakované vyzvé nedolozila, Ze by byla zastoupena zaméstnancem, ktery ma pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakona pro vykon advokacie, ani nepfedlozila plnou moc
ji udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. V pfipad¢ JUDr. J. K,
zaméstnance stézovatelky, nelze na zakladé shora uvedenych duvodu dospét k zavéru, ze by
zakonné pozadavky naplnoval. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté¢zovatelky odmitl,
nebot’ ani pfes vyzvu soudu uvedeny nedostatek neodstranila, ani nepozadala o prodlouzeni
lhaty. O takovém dusledku nevyhovéni dané vyzvé byla stézovatelka fadné poucena.

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[10]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na ucet soudu slozila ¢astku 5 000 K¢, Nejvyssi spravni
soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti stézovatelce
podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
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[11] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. tnora 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





