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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Prazska teplarenska,
a.s., sesidlem Partyzanska 1/7, Praha 7, zastoupen JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokitem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad,
Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 30 A 17/2017 - 400,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
celkem 8 228 K¢, ato do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany zahéjil u Zalobce dne 20. 6. 2013 kontrolu, jejim? predmétem bylo ovéfit, jestli
zalobce v roce 2011 v cenové lokalité ,,L.okalni plynové zdroje® neporusil cenové predpisy tim,
ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zikon
o cenach®). Dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, aZe zalobce postupoval nejen v rozporu
s uvedenym ustanovenim, aleis cenovym rozhodnutim zalovaného zedne 11.10.2010,
¢. 1/2010 (déle jen ,,cenové rozhodnuti®).

2] Dne 19.10.2015 Zalovany zahajil se zalobcem spravni fizeni z davodu tvrzeného
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Poté, kdy bylo v poradi
prvai rozhodnuti Zalovaného rozhodnutim pfedsedkyné Zalovaného zruseno, rozhodl Zalovany
znovu dne 10.11.2016 a pfedsedkyné zalovaného rozhodnutim zedne 23.12.2016,
¢.j. 09289-54/2015-ERU rozhodnuti zalovaného ¢aste¢né zmenila a ve zbytku potvrdila. Bylo
tak rozhodnuto o tom, ze zalobce nedodrzel zavazny postup piitvorbé ceny nebo pii jeji
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kalkulaci, véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny. V prub¢hu roku 2011 pozadoval
po svych odbératelich ceny kalkulované ve formé cenfkti bez ohledu na skute¢né vynalozené
naklady. Po skoncen{ kalendaintho roku neprovedl vyuctovani vyslednych cen tepelné energie,
které by obsahovalo skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovidalo vynosum
za tepelnou energli a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny rok, tedy které by byly
kalkulovany v souladu s ustanovenim bodu 2.6 cenového rozhodnuti, pficemz vyse cen tepelné
energie nebyla v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[3] Konkrétné tedy zalobce v rozporu sbody 1.1 a1.2 cenového rozhodnuti uplatnil
v cenach tepelné energie v roce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 62 226,15 K¢
bez DPH souvisejici s vyrobou elektfiny, kdyz nedodrzel zavazny postup dle bodu 2.8.1
piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, nebot’ do cen tepelné energie zahrnul spolecné naklady
na opravu a udrzbu vyrobniho zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim tzemi H. a zafizeni, ktera jsou technologicky nedilnou soucasti procesu
kombinované vyroby elektfiny a tepla, v celé vysi nikoli jen ¢ast spole¢nych naklada, ktera souvisi
s vyrobou tepelné energie.

(4] Dale Zalobce uplatnil v rozporu s body 1.1 a 1.2 cenového rozhodnuti v cenach tepelné
energie vroce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady (neopravnéné naklady na dan
z nemovitosti) v celkové vysi 108 846 K¢ bez DPH.

[5] Zalobce rovnéz v rozporu s bodem 1.1 a1.3. cenového rozhodnuti uplatnil v cendch
tepelné energie vroce 2011 zisk vewvysi 237 505250 K¢ bez DPH, ktery byl v castce
111 115 835 K¢ bez DPH ziskem nepfiméfenym.

[6] Zalobci proto bylo ulozeno podle § 18 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (,,energeticky
zakon®) opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu, spocivajici v povinnosti ve lhaté
60 dnt vytvofit opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011 tak, aby v nich
nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk ve vysi 111 286 907 K¢
ana jejich zakladé provést s odbérateli energie opravna vyuctovani vyslednych cen tepelné
energie a do 90 dnt dolozit splnéni uvedené povinnosti zalovanému.

[7] Zalobci byla konetné podle § 16 odst. 4 pism. b) zikona o cenich uloZena pokuta
v ¢astce 111 286 907 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost k thradé naklada spravniho fizeni.

II.

[8] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 30 A 17/2017 - 400, ztusil rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného
a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Nutno pfedeslat, Ze ackoli je rozsudek krajského soudu
ucastnfkim fizeni znam, nelze se z divodu specifik projednavané véci v tomto piipadé omezit
piijeho rekapitulaci pouze na c¢ast obsahujici duvody, pro které krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti, které jsou shrnuty v odst. 20 a nasl. tohoto rozsudku.

[9] Krajsky soud nepfisvédcil zalobnim namitkam tykajicim se srozumitelnosti a urcitosti
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Bylo zfejmé, ze zalobce byl trestan za jeden skutek, ktery
spocival v uplatnéni ceny tepelné energie za rok 2011 v konkrétni lokalité, ktera obsahovala
ekonomicky neopravnéné naklady anepfiméfeny zisk. V jednotlivych clancich vyroku
specifikoval, v cem neopravnéné naklady spocivaly ajak vysoky nepfiméfeny zisk Zzalobce
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uplatnil. Neslo o dvé razna jednani, ale o vymezeni zptusobu spachani jediného skutku. Zména
pfesného vymezeni skutku, kniz doslo v pribé¢hu spravniho fizeni, byla reakci na zjisténi,
ze zalobce vlastné zadnou vyslednou cenu energie vibec nekalkuloval ani nevyactoval. Na tom,
ze byl do cen energie zahrnut nepfiméfeny zisk a nepfiméfené naklady, se vsak nic nezménilo.
Zalobce byl rovnéZ s touto zménou nazirini seznamen, nepochybné se ji dozvedél z v potadi
prvnfho zrusujictho rozhodnuti o rozkladu.

[10]  Rovnéz neduvodnymi shledal krajsky soud namitky o marném uplynuti prekluzivni lhuty.
V tomto piipad¢ se nejednalo o kalkulace a vyactovani cen v mésiéni periodicité, ale o situaci,
kdy az v dasledku nevyuctovani vysledné ceny doslo k nespravnému stanoveni vysledné ceny.
K zaniku odpovédnosti za spravni delikt tak nedochazelo postupné. K provedeni vyuctovani
za prosinec 2011 doslo u vétsiny odbératela ke dni 8. 1. 2012. Az k tomuto datu bylo postaveno
na jisto, ze zalobce v rozporu s cenovymi predpisy konec¢né vyactovani v souladu s pravidly
veéeného usmérnovani neucinil a v cené tepelné energie tak mohly byt zahrnuty neopravnéné
naklady a nepfiméfeny zisk. Rovnéz v otazce béhu subjektivni lhuty krajsky soud pfisvédcil
zalovanému, nebot’ pouze z pfedlozeného regulacniho vykazu (ke dni 27. 4. 2012) spravni organ
nemohl mit (oproti nazoru zalobce) zjisténo konkrétni podezfeni o mozném spachani spravniho
deliktu.

[11]  Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil zalobnim namitkam tykajicim se dorucovani
ve spravnim fizeni ¢i stanoveni nepfiméfene kratkych lhut k vyjadfeni. Skute¢nost, ze zalovany
ke konci fizeni nestandardné a v rozporu s tpravou ve spravnim fadu pfistoupil s dorucovani
pisemnosti jak datovou schrankou, tak na podatelnu, nemohla dle krajského soudu v tomto
ptipadé ovlivnit zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Zalobce mél jako Géastnik Fizen
moznost se s dorucovanymi pisemnostmi seznamit. Rovneéz k délce lhuty k vyjadfeni krajsky
soud uvedl, ze ackoli ji povazuje vzhledem ke komplikovanosti véci za nepfiméfené kratkou,
nem¢la tato okolnost sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot’ stézovateli byla
zachovana moznost v fizenf reagovat a on této moznosti vyuzil.

[12] K namitkam o neinformovanosti zalobce o provadéni dukaza je podle krajského soudu
zadouci, aby mél zalobce moznost Gcastnit se provadéni diukazu listinami i v pfipadé, kdy listina,
kterou se dukaz provadi, zistane nadale soucasti spravniho spisu. Avsak ani to nepfedstavovalo
pro krajsky soud natolik intenzivni vadu, ktera by méla vést ke zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze zalobce mél moznost se s listinami seznamit pfi nahlizeni do spravniho
spisu. Rovnéz je ze spisu zfejmé, ze do néj zalovany vlozil dne 5.9.2016 udaje z regulacnich
vykazu drzitelt licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie ve srovnatelnych cenovych lokalitach
a nasledujiciho dne byl Zzalobce vyrozumén o moznosti se s timto podkladem seznamit a vyjadfit
se k nému. Obdobné tomu bylo s vykazy drziteld licenci za pomoci programu STATISTICA
ohledné zjisténi horni vyse vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny dosud odepisovanych
provoznich aktiv. Bylo dostatecné, ze byl zalobce seznamen s postupem vypoctu, ktery byl
podrobné zachycen v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud neshledal
divodnym ani pozadavek zalobce na osobni pfitomnost pfizadavani vstupnich hodnot
do pocitacové aplikace.

[13]  Krajsky soud nepfisvedcil ani nazoru zalobce o nepfipustném omezeni prava seznamit
se a pofidit siopisy cikopie ztéch casti spisu, které mu slouzily pro statistické porovnani
a zjistovani horni vyse obvyklosti vynosu vybrané skupiny subjekti v teplarenstvi. Zalovany
respektoval prioritu ustavné zaruc¢eného prava zalobce vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim
avsouladu s § 96 odst. 4 energetického zakona nahlédnout do vSech ¢asti spisu, vcetné téch
obsahujicich chranéné informace a soucasné¢ odepfel pravo cinit siv tomto rozsahu ze spisu

vypisy ¢i kopie.
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[14]  Krajsky soud se dale zabyval samotnou podstatou cenové regulace v projednavané véci,
a to otazkou stanoveni pfiméfenosti zisku tepelné energie. Zdtraznil, ze zisk v regulované oblasti
musi byt pfiméfeny, pficemz pfiméfenym je v souladu s § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach
takovy zisk, ktery odpovida dlouhodobé obvyklému zisku dosahovanému pii srovnatelnych
ekonomickych cinnostech aktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu
v pfiméfeném casovém obdobi. Pfi obecnosti zminéného ustanoveni soud piisvédcil v obecné
roviné postupu, kdy je vedle vyse zisku dosahovaného srovnatelnymi subjekty nutno sledovat
rovnéz podil téchto subjektd z kompletni mnoziny srovnatelnych subjektd. K tomu Zzalovany
stanovil tzv. horni miru obvyklosti - tj. zisk v takové vysi, ktera bude odpovidat nejen hodnoté
bézné, ale zaroven bude nizsi nebo praveé takové hodnoty miry zisku dosahovat urcity vetsi pocet
srovnatelnych subjektu.

[15]  Zalovany cerpal za zvolené casové obdobi let 2004-2014 zcelkem 6797 hodnot
z regulacnich vykazt, které drzitelé licenci na vyrobu arozvod tepelné energie kazdorocné
za uplynuly kalendafni rok sestavuji. Z téch byla pro uvedené obdobi vytvofena skupina
srovnatelnych subjektd o poctu 1459. Pro stanoveni horni vyse vynosnosti stfedni hodnoty
pofizovaci ceny provoznich aktiv byla pouzita statisticka metoda nejprve vylucujici ty cenové
lokality, které vykazovaly zaporné, nulové a kladné do vyse 5Kc¢/GJ hodnoty EBIT (zisk
pfed zdanénim a droky). V dal$i fazi byly za pomoci programu STATISTICA pii vyuziti
Grubbsova testu testovany vSechny udaje v souboru na odlehlost a v pfipad¢ odlehlé extrémni
hodnoty vylouceny (vylouceno celkem 169 hodnot s rozmezim vynosnosti stfedni hodnoty
provoznich aktiv od 22,61% do 902,96%). Vzhledem k vynosnosti uvadéné v plynarenstvi
a elektroenergetice (7,9%) nemélo podle krajského soudu vylouceni téchto hodnot za nasledek
zalobcem namitané zkresleni vysledku.

[16]  Zbylé hodnoty (1290) byly pfevedeny do programu MS Excel a byla pomoci metody
tzv. frekvenéniho rozdéleni zjist'ovana cetnost vyskytovanych hodnot v osmi stejné velkych
tf{dach. Horni hranice pfiméfenosti pak odpovida horni hranici tfidy, ve které je splnéna uréena
minimaln{ ¢etnost hodnot. Za horni vysi obvyklosti byla zalovanym povazovana horn{ hranice
nejvyssi tiidy, ve které byla splnéna 10% cetnost hodnot. Z tabulky zaloZené ve spravnim spise je
zfejmé, ze pozadovana cetnost (10%) byla zjisténa ve 4. intervalu s maximalni hodnotou
vynosnosti 11,23%, pficemz z porovnavanych 1 290 subjektt vykazovalo vynosnost do hodnoty
11,23% celkem 1 044 z nich. Pii stanoveni miry vynosnosti ve vysi 11,23% tak bylo mozno
dospét k zavéru, ze se jedna o zisk obvykly ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona cenach.

[17]  Zalovany nasledné dospél k zavéru, Ze zjisténa hodnota 11,23% zirovefi zajist’ovala
pfiméfenou vynosnost z pouzitych aktiv zalobce v ¢ase. Pokud by byl veskery majetek pouzivan
po stejn¢ dlouhou dobu, pak by tato vynosnost zajistila akumulaci prostfedkd nominalné
odpovidajicich uskuteénéné investici cca v 18. roce uzivani tohoto majetku, pficemz vétsina
majetku uzivaného pro vykon licencované ¢innosti ma dobu uzivani srovnatelnou ¢i vyssi. Takto
zjisténa pfimérena mira vynosnosti tak ve vztahu k zalobcem investovanému kapitalu odpovidala
pfiméfené vysi zisku, ktery byl o 111 115835 K¢ bez DPH nizsi, nez Zalobce ve skute¢nosti
v cenach tepelné energie vroce 2011 uplatnil a coz pfedstavuje nepfiméfeny zisk uplatnény
zalobcem v cenach tepelné energie v rozporu s cenovymi pfedpisy.

[18]  Pfiméfena vySe =zisku byméla vychazet zhodnoty pouzitého kapitdlu pro vykon
licencované cinnosti (§ 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach). Krajsky soud neshledal pochybeni
zalovaného, pokud tuto vynosnost vztahoval k provoznim aktivim Zalobce, coz odpovida pojeti
zisku jako odmeény zaneseni rizika za provedeni investic do vlastntho majetku.
V elektroenergetice je vynosnost pocitana z tzv. regulacni baze aktiv obsahujici pravé provozni
aktiva drzitele licence. Definici téchto aktiv obsahovala pro rok 2011 vyhlaska Energetického
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regulacniho ufadu ¢. 408/2009 Sb., a pfedstavoval je dlouhodoby majetek nezbytny k zajisténi
piislugné licencované ¢&innosti. Zalovany podle krajského soudu rovnés presveddive vysvétlil,
proc je metoda stfedni hodnoty vynosu pouzitého kapitalu ekonomicky racionalni a pfthodnéjsi
nez srovnavaci metoda zavislosti zisku na mnozstvi tepelné energie dodané jinymi subjekty
v K¢/GJ, nebot’ zajist’uje realizaci rovhomérnych vynost v Case. Srovnivaci metoda (K¢/GJ)
byla aplikovana jest¢ v prvnim vydaném prvostupnovém rozhodnuti, poté byla, i1vzhledem
k namitkam zalobce, opusténa, coz bylo vysvétleno i v prvnim zrusujicim rozhodnuti o rozkladu.
Nedoslo tedy k poruseni zasady pfedvidatelnosti.

[19]  Piiuvaze, zeje tfeba vychazet ze stfedni a nikoli z Gcetni zustatkové hodnoty aktiv,
poukazal krajsky soud ve shodé s zalovanym na specificky charakter teplarenstvi, kde nejsou
na rozdil od distribuce elektrické energie natolik rozsahlé soustavy a typicky dochazi v jednom
casovém okamziku, k velké investici a nasledné jsou vynakladany naklady na opravy. Pokud
by byla vyse zisku odvijena od ucetni zistatkové hodnoty aktiv, byla by mira zisku v prvnich
letech po uskutecnéni investice velmi vysoka adale by se zisky snizovaly spolu s neustale
se snizujici hodnotou aktiv. Zavéry o poruseni cenovych pfedpisu v konkrétnim kalendafnim
roce proto nelze vyvracet tvrzenim o tom, ze v pfedchozich letech byl uplatnovan zisk pod horni
hranici jeho obvyklosti.

[20]  Podle krajského soudu bylo v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti srozumitelné
popsano, jakym zpusobem byla stanovena hodnota aktiv Zalobce. Piizjist’ovani rozsahu
provoznich aktiv vychazel Zalovany z udaja zjisténych pfi kontrolni ¢innosti a nenalezl hodnotu
pofizovaci ceny provozovaného majetku ve vysi 2909 912 414 K¢. Otazkou vsak podle
krajského soudu zustava, zda zalovany pfivypoctu nepfiméfeného zisku skutecné vychazel
ze spravné hodnoty provoznich aktiv. Podle zalobce totiz zalovany pozadoval pii kontrole pouze
odpisovy plan ainventarni karty majetku vstupujictho do ceny tepelné energie za rok 2011
prostfednictvim polozky ,,Odpisy®, ,,Spravni rezie a ,,Vyrobni rezie®, coz jsou vsak podklady
pro prokazovani opravnénosti naklada v cené tepelné energie, nikoli vsak jiz pro stanoveni
hodnoty aktiv Zalobce, na zakladé¢ které chtél zalovany urcit vynosy zhodnoty poloviéni
odepsanosti aktiv. Pokud Zalovany nenalezl hodnotu pofizovaci ceny provozovaného majetku
ve vysi 2 909 912 414 K¢, bude podle krajského soudu nutné ovéfit tvrzeni zalobce, ze se jedna
o hodnotu majetku pouzivaného pro vyrobu a distribuci tepelné energie v cenové lokalité
wlokalni plynové zdroje® a sice o ¢ast celkové hodnoty za provozni aktiva v regula¢nim vykazu
31 32-AP Vykaz, aktiv a pasiv. V regulacnich vykazech je podle soudu pfitom vykazovana hodnota
pouze za celou spolecnost, nikoli za cenové lokality.

[21]  Relevanci pak pfiznal krajsky soud rovnéz dvaham zalobce o tom, ze zalovany dosud
neprovedl avahu, jaka konkrétn{ aktiva Zalobce pro vykon licencované c¢innosti pouziva a jaka je
jejich struktura napf. zhlediska jejich pouzitelnosti a dale Ze pii posuzovani pfiméfenosti
konstantntho zisku (. absolutné stejného zisku po celou dobu odepisovani majetku) je nutno
zohledniovat ¢asovou (realnou) hodnotu penéz a inflaci. Predsedkyné zalovaného tuto vyhradu
vznesla jiz v ramci prvniho rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 6. 2016 s tim, ze uziti metody
stfedni miry odepsanosti kapitalu nezohlednuje realnou hodnotu penéz. V zalobou napadeném
rozhodnuti vsak podle soudu jiz jen nastr. 25 konstatovala, ze hodnoty vynosnosti byly
zjist'ovany a do vypoctu vstupovaly za dlouhé obdobi let 2004 — 2014, pficemz jsou v ném
obsazeny veskeré srovnatelné subjekty na trhu majici riznou strukturu majetku z hlediska jeho
stafi, coz pfispiva k objektivizaci dat. Krajsky soud poukazal na rozhodnuti Rady zalovaného
ze dne 22. 5. 2018 ve véci spole¢nosti Ceské teplo s. 1. 0., kterjm byl ustanoven znalec za déelem
vyhodnoceni, zda obvykly vynos v odvétvi teplarenstvi ve vysi 11,23% zajist’uje v kalendafnim
roce 2014 také pfiméfenou navratnost kapitalu pouzitého timto subjektem. Nutné je i provedeni
uvahy, jaka aktiva konkrétni subjekt pro vykon licencované cinnosti pouziva ajaka je jejich
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struktura, napf. z hlediska délky jejich pouzitelnosti. S tim souvisi nevyslyseny pozadavek Zalobce
na doplnéni dokazovani zpracovanim znaleckych posudkd za ucelem posouzeni rizikovosti
odvétvi teplarenstvi v roce 2011 aztoho plynouci pozadavek trzniho rizika. Nasledné mél
posudek fesit objektivni stanoveni prumérnych vazenych naklada kapitalu podle standardniho
modelu ocetiovani kapitalovjch aktiv (CAPM). Zalovany v$ak podle krajského soudu
nedostatecné zduvodnil neprovedeni navrhovanych dikazi s tim, Ze to neni nezbytné a neni
zfejmé, jaka skutecnost by tim méla byt v fizeni prokazovana. Pfitom v jiném nasledném fizeni
vedeném pifimo se zalobcem zalovany znalce ustanovil stim, Ze k posouzeni véci je tfeba
odbornych znalosti, jimiz nedisponuje, a to konkrétné k tomu, zda obvykly vynos v teplarenstvi
vevysi 11,23% ve vztahu k Zalobci zajist'uje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu
v konkrétnim kalendafnim roce v konkrétni lokalité ,,Praha-lokaln{ plynové zdroje®.

[22]  Krajsky soud rovnéz pfisvedeil namitce, ze se zalovany piizjistovani horni vyse
obvyklosti vynosu v odvétvi teplarenstvi nijak nezabyval cenou tepelné energie, a to ani cenami
sjednavanymi pro rok 2011 v lokalité ,,Lokalni plynové zdroje®, ani cenami dalsich dodavatela
tepelné energie. Tato povinnost vyplyva podle krajského soudu piimo z bodu 4.1 cenového
rozhodnuti. Citoval piislusnou ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti, ktera se k obdobné namitce
vztahuje s tim, ze namitku Zalobce nevyvraci, nebot’ se viibec nezabyva zavislosti vyse zisku
v cené tepelné energie na vysi ceny tepelné energie. V této casti hodnotil krajsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Znovu poukazal
na rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2018, které se tykalo spole¢nosti Ceské teplo s. t. o.
a odbératele Thomayerova nemocnice, které provedl k dikazu pfi tstnim jednani, kde zalovany
vyslovné uvedl, ze pfi posouzeni vyse zisku by méla byt vzata do uvahy icelkova vyse ceny
tepelné energie, ktera je uctovana odbératelam (str. 8 tohoto rozhodnuti). V souzené véci
k takovému posouzeni nedoslo, a proto nemuze obstat.

[23]  Krajsky soud naopak nepfisvédcil zalobci k jeho vyhradé, Ze zalovany nepfipustné vyuzil
pro ucel zjisténi pfiméfeného zisku téz udaje, které mél posléze k dispozici pro roky 2012-2014.
Na rozdil od pétiletého obdobi, kteté vzal v ivahu pfi pouziti ptivodni metody (K¢/GJ), musel
pro nové zvolenou metodu nejprve vytvofit rozhodovaci praxi. Zahrnuti i téchto udaja bylo
odivodnéno vyssi mirou objektivity, nebot’ vyvoj vynosa dosahovanych v odvétvi teplarenstvi
nemusel uvsSech subjektd probihat stejnym zpusobem. Proto zahrnuti dat iz téchto let
znamenalo $irsi datovou zakladnu pro stanoveni hodnot obvyklosti zisku.

[24]  Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobnimi namitkami stran kritérif vybéru srovnatelnych
subjektt z odvétvi teplarenstvi, na zakladé kterych zalovany urcil okruh subjektd, které nasledné
vstupovaly do vypoctu pfiméfené vynosnosti. Jde o kritéria srovnatelnosti spocivajici v tom,
ze musi jit o pfevazujictho (vétsinového) vlastnika zafizeni, dale musi jit o dodavku
uskutecniovanou pro kone¢ného zakaznika a konec¢né byly z porovnani vylouceny dodavatelé
s hodnotou EBIT do 5 Ké/KJ. Stanoveni téchto kritéril nebylo svévolné, piiabsenci blizsi
upravy v pravnich pfedpisech, naopak slo o kritéria smysluplna a vécné odavodnéna.

[25]  Krajsky soud konecné nepfisvédcil ani namitce zalobce tykajici se dikazu listinou
oHhinanéni analyza Ministerstva pramyslu  a obchodu podnikové sféry se zaméfenim
na konkurenceschopnost sledovanych odvétvi za rok 2011, nebot’ Zalovany me¢l k dispozici
udaje z regulacnich vykazi, z nichz pfi rozhodovani vychazel.

III.

[26]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu v zdkonné lhaté
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[27] K zavéram krajského soudu o potiebé vyjasnit, zda stézovatel pfi vypoctu nepfiméfeného
zisku skutecné vychazel ze spravné hodnoty provoznich aktiv, ke zmince, ze polozky ,,odpisy®,
»spravni rezie® a ,,vyrobni rezie“ jsou podle zalobce podklady pro prokazovani opravnénosti
nakladt v cené tepelné energie, nikoli pro stanoveni hodnoty aktiv a k nazoru krajského soudu,
ze bude tfeba overit tvrzeni o hodnoté provoznich aktiv zalobce ve vysi 2 909 912 414 K¢,
zdtraznil, ze tuto hodnotu nenalezl v regulacnich vykazech. Nesouhlasil ani s tim, ze dostatecné
nezjistil rozsah provoznich aktiv Zalobce. Podle sté¢zovatele by méla byt oponentura zalobce
,»zalozena na urcitych skute¢nostech, z nichz by vyplyvala jeji relevance®.

[28]  Pokud zalobce uvedl v zalobé jinou relevantni vysi provoznich aktiv, bylo na misté
se ptat, ojakou jinou hodnotu sejednd. Zalobce v zalobé (str. 103) uvedl hodnotu
2909 912 414 K¢, s tim, ze sejedna o soucast hodnot v regulacnich vykazech zarok 2011.
V reakci stézovatele, Ze v regulacnich vykazech se takova hodnota nenachazi, uvedl Zalobce
v replice, ze se jedna o ¢ast hodnoty za provozni aktiva v regulacnim vykazu 31 32-AP Vykaz
aktiv a pasiv. V regulac¢nich vykazech je pfitom vykazovana pouze hodnota za celou spolecnost,
nikoli za cenové lokality. To vsak vzal krajsky soud za zaklad zavéru, ze stézovatel nezjistil
hodnotu provoznich aktiv, patrné proto, ze nebyl schopen tuto hodnotu uvedenou v zalobé
identifikovat. Krajsky soud vsak mél zjistovat, co vlastné tato hodnota pfedstavuje (slovy
st¢zovatele ,,0 jakou hodnotu sejedna®), pficemz zalobce kni v zalobé Zadné relevantni
informace neuvedl (kromé toho, Ze ma byt soucasti hodnot v regulacnim vykaze, ale pfimo v ném
uvedena neni). Stézovatel poukazal na tabulky A az D na str. 45 a nasledujici davody rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 09289-48-48/2015-ERU, ze kterych urcil celkovou vysi provoznich aktiv
na 2 826 017 336 a tuto nasledné kratil o jednak podil pfipadajici na vyrobu elektfiny a dale
o ucetni hodnotu jiz odepsaného majetku. Vtcéi snizeni pofizovac{ hodnoty aktiv zalobce Zadnou
konkrétni namitku nevznesl a neméla s nim souvislost ani zalobcem uvadéna ¢astka, u niz neni
stézovateli zfejmé, co znamena. Doslo tak ze strany krajského soudu k pfekroceni rozsahu
soudniho pfezkumu, nebot’ krajsky soud pfijal zavér, ktery z zalobni namitky jednoznacné

nevyplyval.

[29]  Podle nazoru stézovatele nebyl podan krajskym soudem jednoznacny pravni vyklad § 2
odst. 7 pism. b) zakona o cenach, resp. ustanoveni cenovych rozhodnuti stézovatele tykajicich
se zisku. Zalobce byl srovnavan pouze s jingmi drziteli licence na rozvod tepelné energie, které
musi mit z povahy véci obdobnou strukturu provoznich aktiv (byt’ nikoli jejich mnozstvi).
Stézovatel poukazal na vyse uvedena zpfesnujici kritéria. Pokud je u téchto subjektt horni mira
obvyklosti vynosu 11,23%, neni zjevné, proc by se u zalobce mélo jednat o vynos nepfiméfeny.

[30]  Stézovatel poukazal na to, ze uréeny vynos prevysoval regulovany zisk ve srovnatelnych
sifovych odvétvich, kdyz vynos v elektfiné a v plynarenstvi je okolo 8% ¢i vodarenstvi, kde je
mira vynosu z provoznich aktiv 7%. Stézovateli neni zfejmé, jakymi natolik zasadnimi
odlisnostmi by se mélo odvétvi teplarenstvi natolik vymykat.

[31]  StéZovatel konec¢né brojil proti poukazu krajského soudu na naslednou spravni praxi
stézovatele, kdy bylo zadavano vypracovani znaleckého posudku ohledné posouzeni pfiméfenosti
vynosu. Takova nasledna praxe vsak nemuze mit bez dalstho dopad do interpretace § 2 odst. 7
pism. b) zakona o cenach. Podminkou pro stanoveni konkrétnitho vynosu jako pfiméfeného neni
vypracovan{ znaleckého posudku. Rovnéz konstatovani, Zze skutecny vynos nebude shodny jako
vynos nominalni (napf. z davodu inflace), je sice pravdivé, ale neni zfejmé, pro¢ by samo o sob¢
mélo znevérohodnovat zavér o pfiméfenosti vynosu ve vysi 11,23%. Mezi srovnavanymi subjekty
jsou ostatné rovnéz takové, které maji majetek pofizeny historicky a ocenény v historickych
ucetnich hodnotach. Nejedna se tedy o zvlastnost, jiz by se zalobce néjakym zplsobem
z mnoziny srovnatelnych subjektt vymykal.
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IV.

[32]  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznost. Kazdé z pochybeni stézovatele, které
specifikoval krajsky soud, bysamo o sobé oduvodnovalo zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti. K sporné hodnoté pofizovaci ceny jim provozovaného majetku uvedl, Ze krajsky
soud neposuzoval, kterd z hodnot je spravna, ale vyhrady mifily k tomu, ze tato hodnota nebyla
zjisténa bez divodnych pochybnosti. Pokud stézovatel uvedl, Ze Zalobcem uvadénou hodnotu
nenalezl v regulacnich vykazech, pak si podle zalobce neobstaral podklady v takovém rozsahu,
aby mohl hodnotu provoznich aktiv fadné stanovit. V prub¢hu kontroly si od zalobce vyzadal
toliko odpisovy plan ainventirni karty majetku vstupujictho do ceny tepelné energie
prostfednictvim polozky ,,odpisy, ,spravni rezie®, ,vyrobni rezie“ a,teplomérna sluzba
(odpisy)®, coz jsou podklady pro prokazani opravnénych nakladt v cené tepelné energie, nikoli
vsak podklady pro stanoveni hodnoty provoznich aktiv Zzalobce. Pofizovaci cena majetku je
v$ak obsazena i v polozce ,,doprava® polozky vysledné kalkulace ,,ostatni stalé naklady®, pficemz
tyto podklady sizalovany nevyzadal. Rovnéz sinevyzadal seznam neodepisovaného
provozovaného majetku, ktery neni soucasti odpisovych plant. Tyto skute¢nosti nemohou jit
k tizi zalobce.

[33]  Zalobce nesouhlasil s nazorem stézovatele, Ze podminky pro fadné stanoveni vynosu
v navaznosti na pfiméfenou navratnost kapitalu byly zajistény jiz tim, Ze zalobce byl srovnavan
pouze s jinymi drziteli licence na rozvod tepelné energie, tedy subjekty vykonavajicimi stejnou
licencovanou ¢innost. Nelze rezignovat na individualni posouzeni situace u konkrétnfho subjektu,
coz ostatn¢ stézovatel v nasledné praxi jiz provadi. Je nerozhodné, ze ke zméné spravni praxe
doslo az pozdéji. Opacny piistup by vedl k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

[34]  StéZovatel v souvislosti s problematikou zohlednéni casové hodnoty penéz pfi vyjadfeni
pfiméfenosti konstantniho zisku podle zalobce uzaviel, ze ani z tohoto hlediska nejde o vynos
neménny, protoze i pifistanoveni jeho vyse vychazel z porovnani s ostatnimi srovnatelnymi
drziteli licence, mezi nimiz jsou itaci, ktef{ maji majetek pofizeny historicky a ocenény
v historickych  hodnotach. K tomu Zalobce zduraznil, Ze stézovatel nemuze rezignovat
na individualni posouzeni situace a musi vzdy zohlednit ivliv inflace, ktery se bude vzdy lisit
podle struktury a staff majetku.

[35]  Zalobce pfipomnél, Ze postoj stézovatele, kdy setrval na nepottebnosti ustanoveni znalce,
neni vsouladu sjeho naslednym piistupem ve skutkové obdobnych kauzach, kde naopak
nezbytnost jeho ustanoveni odvijel od toho, ze je tfeba odbornych znalosti, jimiz nedisponuje.
V kasacni stiznosti naopak stoji na tom, ze povinnost ustanovit znalce z niceho v konkrétni véci
neplyne.

[36]  StéZovatel podle nazoru zalobce v kasacni stiznosti nijak nesporoval zavér krajského
soudu o nezbytnosti (pfi zjist'ovani horni hranice pfiméfenosti zisku) téz stanoveni ceny tepelné
energie, ato jak cenami sjednavanymi pro rok 2011 v lokalit¢ ,lokalni plynové zdroje®,
tak cenami dalsich dodavatelt tepelné energie. Jiz proto by neméla byt kasac¢ni stiznost davodna,
nebot’ kasa¢ni namitky nemifi proti vSéem davodum, které vedly krajsky soud ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

[37]  Podle zalobce doslo dale ve spravnim fizeni k poruseni zakladnich zasad spravniho
trestani. Stézovatel mél jako cenovy organ stanovit zavazny postup tvorby cen a kalkulace ceny
tepelné energie, véetné stanoveni podminek pro zahrnovani pfiméfeného zisku do cen tepelné
energie. Tim, Ze svoji povinnost nesplnil, vystavil vSechny dodavatele tepelné energie situaci
pravni nejistoty. Zalobce nemél zadnou moznost se i pii vynaloZeni veskeré péce vyvarovat
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nebezpeci postihu za poruseni cenovych pfedpisu. Pravidla pro hodnocen{ jednani Zalobce byla
ze strany zalovaného stanovena az ex post. Sté¢zovatel navic pfi posuzovani obvyklosti vyse miry
zisku vychazel z adaja, které jsou nevefejné a zalobci nemohly byt znamy. Neexistoval zadny
pravni pfedpis ani metodika, které by stanovily konkrétni postup. Doslo tak k poruseni zakazu
retroaktivity a pozadavku pravni jistoty.

[38]  V doplnujicim vyjadfeni Zalobce na podporu nezbytnosti posuzovat kazdé potencialni
poruseni cenovych predpisu se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu oznacil pozdéjsi
rozhodnuti sté¢zovatele dokladajici jeho naslednou praxi, kdy v souladu s timto pozadavkem
postupoval. Citoval ¢asti téchto rozhodnuti, ktera vyjadiuji nazor sté¢zovatele zapovidajici pfistup,
ze ve vztahu ke vSem dodavatelim je hodnota pfiméfeného vynosu totozna, ato ve zjisténé
obvyklé vysi. Stézovatel je povinen pfiposuzovani pfiméfenosti zisku uvazit, jaka konkrétni
aktiva zalobce pro vykon licencované cinnosti pouziva ajaka je jejich struktura. Nasledna
rozhodovaci praxe sté¢zovatele nepfisvédcila ani argumentu poukazujicimu na nizs§i regulovany
zisk (vynos) ve srovnatelnych odvétvich (elektfiné a plynarenstvi). Stézovatel se ve skutecnosti
s pravnimi nazory krajského soudu ztotoznil a v nasledné rozhodovaci ¢innosti na né odkazuje.

[39] V dalsim vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatel upozornil na dal${ v mezidobi vydané
spravni rozhodnuti stézovatele, které setyka podezfeni na poruseni cenovych predpisa
(rozhodnuti ze dne 7.12.2020, ¢.j.09251-87/2018-ERU tykajici se spolecnosti  Veolia).
Ivtomto fizeni stézovatel odkazoval nanyni napadeny rozsudek krajského soudu
a na v mezidobi vydana rozhodnuti stim, ze musi byt provedeno individualni posouzeni
a stanoven{ pfiméfeného vynosu prostfednictvim zisku ve vztahu ke konkrétnim aktivim drzitele
licence. Stézovatel rovnéz pfisvédcil tomu, ze je tieba vychazet z odlisného zpusobu stanoveni
rozsahu pouzitého kapitalu, nez jak postupoval v piipade Zzalobce. Uznal, Ze je tfeba vychazet jak
z odpisovaného majetku, tak z provozovaného jiz odepsaného majetku. Podstatny je rovnéz
zpusob ocenéni pouzitého kapitalu. Poznamenal, Ze se nejevi vhodné v piipadé teplarenstvi
vychazet z ucetni zustatkové hodnoty aktiv, ale je tfeba znat rovnéz trzni hodnotu pouzitého
kapitalu, tj. provést jeho pfecenéni na reprodukéni pofizovaci cenu. Teprve pak lze u kazdého
majetku porovnat jeho historickou a trzni hodnotu. Stézovatel meél pii hodnoceni vyse
pfiméfeného zisku vychazet jak z odpisovaného majetku, tak 1z jiz odepsaného, ktery je stale
provozovan. Stézovatel vsak ve vztahu k zalobci rozsah majetku pravé o odepsany, avsak stale
provozovany majetek snizil.

V.

[40] Vevéc podalo pisemné vyjadfeni rovnés Teplarenské sdruzeni Ceské republiky.
Dle vlastntho vyjadfeni jde o zajmové sdruzeni pravnickych osob podnikajicich v teplarenstvi.
Poukazalo na jina obdobna spravni fizeni, jejichz spolecnym rysem je podle jeho nazoru to,
ze stézovatel na zakladé¢ dodatecné vyvinuté metodiky a na zakladé postupu, které regulované
subjekty nemohly znat v dob¢, kdy provadély cenové kalkulace, uklada v ramci cenovych kontrol
mimofadné pfisné spravni sankce.

VL
[41]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[42] Kasacni stiznost neni duvodna.
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[43] Kasacni stiznost stézovatele svym rozsahem pfiili§ nekoresponduje rozsahu odtvodnéni
rozsudku krajského soudu. StéZzovatel se v kasacni stiZnosti vymezuje toliko wici diléim
argumentum jinak relativné obsahlého oduvodnéni rozsudku krajského soudu, a to spise formou
dil¢ich pfipominek kjeho jednotlivym tvrzenim. Kasacni stiznost tedy neformuluje jako
konzistentni obhajobu spravnosti vlastniho postupu v fizeni, jehoz predmétem byla skutkove
ipravné v dusledku relativni kusosti rozhodné pravni upravy komplikovana problematika
vécného usmérnovani cen v teplarenstvi. Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zduraznil,
ze obsah, rozsah a pojeti kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, aleiobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen aniopravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j.8 As22/2009 - 99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, aze dne
17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).

[44]  Proto musi Nejvyssi spravni soud pfiuvaze o divodnosti kasacni stiznosti nasledovat
postup, ktery stézovatel zvolil a uvazit jednak o davodnosti jednotlivych kasac¢nich namitek,
ale i o tom, zda byly relevantné zpochybnény vsechny davody, pro které krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil. Na druhé strané krajsky soud nezrusil zalobou napadené rozhodnuti
proto, e by vyhovél viem nebo alesponi vétsiné Zalobnich boda. Zalobni body tykajici
se zejména procesnich souvislosti projednavané véci neshledal davodnymi. I proto mél stézovatel
toliko omezeny prostor proti rozsudku krajského soudu brojit. Ani za této situace vsak stézovatel
neuplatnil konkrétni kasa¢ni namitky proti vSem duavodum, pro které krajsky soud Zalobé
vyhovél. To ma v souzené véci rovnéz vliv na vysledek rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[45]  Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach spociva vécné usmérnovani cen ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Touto podminkou se pak rozumi zavazny postup
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfimétfeného zisku do ceny.

[46]  Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako prodavajici dopusti spravnitho deliktu tim, Zze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1.

[47]  Stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud vyporadal zalobni namitku, Zze hodnota
pofizovaci ceny jim provozovaného majetku cinila 2 909 912 414 K¢. Krajsky soud k tomu
pfipomnél, Ze v regulacnich vykazech nenalezl zalobcem uvedenou hodnotu majetku a pro dalsi
fizeni ponechal otevienym, zda stézovatel skutecné vychazel ze spravné hodnoty s tim,
ze dle zalobce po ném zalovany ohledné jeho majetku pozadoval pouze odpisovy plan
a inventarni karty majetku vstupujictho do ceny tepelné energie za rozhodny rok prostfednictvim
polozky ,,odpisy”, ,spravni rezie“ a ,vyrobni rezie“. To jsou vSak podle krajského soudu
podklady pro prokazovani nakladd v cen¢ tepelné energie nikoli vsak jiz pro stanoveni hodnoty
aktiv zalobce. Ke konkrétni uvadéné ¢astce pak poukazal na tvrzeni zalobce, Ze ma jit o hodnotu
majetku pouzivaného pro vyrobu a distribuci tepelné energie v cenové lokalite ,lokalni plynové
zdroje* s tim, ze v regulacnich vykazech je pfitom vykazovana hodnota za celou spolecnost.

[48]  Argumentace stézovatele je pfipadna potud, jestlize zpochybniuje konkrétni Zalobcem
uvadénou vysi jeho provozovaného majetku, resp. pokud podotyka, Zze zalobce v prub¢hu fizeni
nedolozil relevantni informace, z nichz by vyplyvala pravé takto vycislena vyse. V souladu
se stézovatelem lze pfipomenout, ze tvrzeni o pravé této vysi majetku ucinil stézovatel poprvé
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castecné az v podané zalobé. K zalobnimu tvrzeni (bod 103 Zaloby), Ze $lo o ,cenu provozovaného
majetkn uvddénon Zalobcem jako souldst hodnot v regulalnich vykazech za rok 2017 ¢&i tvrzeni v replice,
ze se jedna o c¢ast celkové hodnoty za provozni aktiva v regulacnim vykazu 31 32-AP, je tfeba
piisvédcit stézovateli, ze takto nadnesend hodnota majetku se poprvé objevuje az v soudnim
fzeni. Zalobce ve spravnim fzeni netvrdil, Ze hodnota jeho majetku rozhodna pro stanoveni
pfiméfeného zisku je pravé takova, neodkazoval na konkrétni udaje v regulacnich vykazech,
z nichz by méla pravé tato hodnota vyplyvat a které by bylo lze ovéfit. V fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné argumentoval regulacnimi vykazy v souvislosti s tvrzenym odepfenim
prava nahlédnout do nevefejné casti spisu, resp. s opravnénim do této casti spisu nahlédnout,
avsak nemoznosti size souvisejicich regulacnich vykaza opatfit udaje tykajici se jinych
soutéziteld. Ucelenou argumentaci zalobce smérem k tvrzené hodnoté jeho majetku soud
nenalezl ani v rozkladu, ktery zalobce podal. V bodé 163 doplnéni rozkladu ze dne 5. 12. 2016
sice zalobce zpochybnoval udaj o zjisténé rozhodné vysi majetku v castce 2 091 013 601 K¢,
v souvislosti s vlastni tvrzenou stfedni hodnotou pofizovaného majetku vsak Zalobce setrval
na zcela obecném tvrzeni, ze vyse jeho majetku cinila ,zémér 3 mild. K a ze jim byla uvadéna
v regulaénich vykazech. Zalobce se ve fazi rozkladového fizeni nijak podrobnéji nezabyval jim
tvrzenou stfedni hodnotou pofizovaného majetku, nijak nevysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru ¢ini
tato hodnota pravé tuto c¢astku. Véc spiSe postavil tak, Ze se stézovatel dopustil nezakonnosti,
pokud provedl snizeni hodnoty pofizovaci ceny provozovanych aktiv a soucasné sva zjisténi
neporovnaval s idaji srovnatelnych vyrobcu a dodavatela v regulacnich vykazech (bod 165 a nasl.
doplnéni rozkladu).

[49]  Zatimco tedylze relativné uréit¢ seznat duavody, které stézovatele vedly ke zméné
prvostupniového  rozhodnuti v souvislosti  se snizenim  pofizovaci ceny na hodnotu
2091 013 601 K¢ (str. 26 a nasl. napadeného rozhodnuti), zcela obecny udaj zalobce o tvrzené
vysi jeho rozhodného majetku ve vysi 2 909 912 414 K¢ neni mozné ze spravnfho spisu ovéfit.
Nejvyssi spravni soud tedy obdobnou a dostatecné konkrétni argumentaci Zzalobce nenalezl
ve spravnim fizeni pfed zalovanym arovnéz z podkladi ve spravnim spise, ze zaloZenych
regulacnich vykazt, nebyl schopen dospét k zalobcem uvadéné hodnoté majetku. Teprve
v soudnim fizeni zalobce postupné odkryva davody, pro které se domniva, ze stanoveni hodnoty
majetku nebylo spravné. V replice k vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé a nasledné
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2019 argumentuje tak, ze si stézovatel podle jeho
nazoru neobstaral podklady v takovém rozsahu, ktery byl nezbytny pro fadné stanoveni hodnoty
jeho provoznich aktiv. Zde pak porovnava pozadované podklady (odpisovy plan a inventarni
karty majetku) vstupujici do ceny tepelné energie, upozornuje na dal$i polozky, které mély byt
podle jeho nazoru zahrnuty a které nebyly vyzadovany (doprava, ostatni stalé naklady).

[50]  Potud lze rozumét kasacnim vyhradam stéZzovatele, pokud v konfrontaci s piislusnymi
pasazemi napadeného rozhodnuti tykajicimi se zptisobu stanoveni a vysledné konkrétni zjisténé
hodnoty rozhodného majetku ma celit dosud nekonkretizovanému tvrzeni zalobce o jiné
(podstatné vyssi) hodnoté¢ tohoto majetku. Krajsky soud vsak tuto skute¢nost rovnéz ,,pouze
konstatoval a rozhodné nezrusil Zalobou napadené rozhodnuti jen proto, ze by stézovatel
vychazel z nespravné hodnoty provoznich aktiv. Pouze zduraznil (odst. 94 a nasl. rozsudku),
ze zustava otazkou, zda bylo pfi stanoveni vypoctu nepfiméfeného zisku vychazeno ze spravné
hodnoty provoznich aktiv. Neuzaviel tedy kategoricky, zda jsou zjisténi stézovatele o hodnoté
zalobcova majetku ve spravnim fizeni spravna ci nikoli, ponechal tuto otazku dosud otevienou
pravé v navaznosti na zaklad dvahy, pro kterou shledal tuto ¢ast zalobni argumentace dvodnou.
Tou byla polemika, zda pozadované polozky odpisového planu a inventarnich karet majetku
vstupujiciho do ceny tepelné energie lze povazovat za zpusobilé k nalezitému stanoveni hodnoty
aktiv zalobce, ¢i zda je tfeba je povazovat pouze za podklady pro zjisténi opravnénych naklada
v cené tepelné energie.
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[51]  Nejvyssi spravni soud tedy nezpochybmuje, ze zalobcem uvadéna konkrétni hodnota jeho
majetku dosud z obsahu spravnfho spisu nevyplyva a neni rovnéz pochyb, ze by takto zjistény
rozdil mél podstatny vliv na celkovy zavér o tvrzeném neopravnéném prospéchu zalobce.
Rovnéz je faktem, ze zalobce konkrétné nerozporoval jednotlivé upravy této hodnoty, jak je
stézovatel specifikoval v tabulkdch A az D na str. 27 napadeného rozhodnuti. Aby vSak mohla
byt shledina tato cast kasacni stiznosti divodnou, musel by byt relevantné napaden nazor
krajského soudu zpochybnujici (byt’ nikoli kategoricky) vyuzitelnost pozadovanych poklada
pro stanoveni hodnoty aktiv Zzalobce. To vsak stézovatel v kasacn{ stiznosti necini.

[52]  Sestézovatelem lze souhlasit, pokud povazuje za stézejni divod zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti pfetrvavajici pochybnosti krajského soudu o tom, zda zalovany
dostatecné uvazil, jaka konkrétni aktiva zalobce pro vykon licencované cinnosti pouziva, jaka je
jejich sktruktura a rovnéz s pfihlédnutim k tomu, ze pfi posuzovani pfiméfenosti konstantniho
zisku tj. konstantniho zisku po celou dobu odepisovani majetku je nutno rovnéz zohlednovat
¢asovou hodnotu penéz.

[53]  Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytyka, Ze nebyl proveden jednoznacny
pravni vyklad § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach. Tato namitka neni divodna. Podle tohoto
ustanoveni se pro ucely zakona o cenach za pfiméfeny zisk povazuje zusk spojeny s vyrobon
a prodejem daného 3bozi odpovidayici obvyklému isku dlonhodobé dosabovanému pii srovnatelnych ekonomickych
(innostech, klery gajistuje primérenon ndavratnost pougitého kapitilu v priméreném Casovém obdobi. N ptipadé
citovaného ustanoveni se jedna o interpretacné¢ komplikovanou pravni normu obsahujici tzv.
neurcité pravni pojmy (obvykly zisk, zisk dlouhodobé dosahovany, srovnatelné ekonomické
¢innosti, pfiméfend navratnost, pfiméfené ¢asové obdobi) jsouci vzajemné nikoli v souradném
vztahu. Priméfeny zisk, jakkoli sam neurcitym pravnim pojmem, je totiz definovan prave
zakonem vyjmenovanymi neurcitymi pravnimi pojmy. Jak jiz pfipomnél Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela pfesné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah
a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zptusobem
vytvafi piislusnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity
pravni pojem spada, d¢inikoliv. Nelze proto napuadorysu konkrétntho pfipadu podat
»jednoznacny pravni vyklad® tohoto ustanoveni, které by mélo obecnou a zcela pfenositelnou
zavaznost. Role spravnich soudu pfi pfezkumu rozhodnuti vydanych po aplikaci pravnich norem
tohoto druhu spociva pfedevsim v posouzeni, nakolik pfesvédciveé provedl spravni orgin
vymezeni rozsahu regulace neurcitym pravnim pojmem v konkrétni situaci, ktera konkrétni
zjistén{ (co) ten ktery neurcity pravni pojem v projednavané véci naplnuji a nakolik byl spravni
organ peclivy pfi shromazdovani a vyhodnoceni skutkovych okolnosti, které nasledné
pod neurcity pravni pojem podfadil. Spravni soudy proto nemohou a priori poskytnout
zalovanému obecny vyklad obsahu pravni normy obecné aplikovatelny na pifipady, kterymi
se bude zalovany v budoucnu zabyvat, ¢i poskytnout univerzalné platnou metodickou oporu
pro postup zalovaného v obdobnych vécech.

[54]  Obecné lze uvést pouze tolik, ze vymezeni ,,pfiméfeného zisku‘ jako zisku dlouhodobé
dosahovaného pfi srovnatelnych ekonomickych cinnostech v sobé zahrnuje aspekt objektivni,
ktery akcentuje konkrétni zjisténi ucinéna vné posuzovaného subjektu za pfedem definovanych
podminek (obvykly zisk), zatimco pojem ,,pfiméfena navratnost pouzitého kapitilu® ma
bezpochyby subjektivni povahu amifi ke konkrétnim zjisténym podminkam uvnitf
posuzovaného subjektu. Rovnéz lze poznamenat, ze pokud by mél pojem pifiméfeného zisku
splyvat s pojmem obvyklého zisku dosahované¢ho pfii srovnatelnych ekonomickych cinnostech,
bylo by jiz nadbytecné, aby zakonodarce doplnil v § 2 odst. 7 pism. b zikona o cenach jesté
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pozadavek, aby takovy zisk rovnéz zajistil pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu
v pfiméfeném casovém obdobi.

[55]  Neni pochyb, ze zalovany provedl podrobné zjisténi za uziti shora shrnutych statistickych
metod smérem ke zjistovani horn{ hranice obvyklého zisku dlouhodobé dosahovaného vyrobci
a dodavateli tepla v cenové lokalit¢ , Jokalni plynové zdroje” v rozhodném obdobi. Krajsky soud
vs$ak vedle toho (proti zpusobu zjistovani a proti konkrétni vysi zjisténého obvyklého zisku
vyhrady nem¢él) pfisvédcil nazoru, ze stanoveni pfiméfeného zisku se neobejde bez posouzeni,
zda z hlediska obvyklé povahy a struktury aktiv uzivanych k vykonu licencované ¢innosti zjistény
obvykly vynos ve vysi 11,23% odpovida navratnosti pouzitého kapitalu a s tim uzce souvisi
otazka, jaka je struktura tohoto kapitalu v konkrétnim posuzovaném piipadé (odst. 98 rozsudku).
Stézovatel vSak v kasacni stiznosti proti tomu setrvava natom, ze pfiméfenost aktivam
pouzivanym ucastnikem fizeni je dana jiz stanovenim odpovidajici vyse obvyklého zisku.
Jen takto lze totiz interpretovat jeho uvahy, Ze zisk sice musi byt pfiméfeny ucastnikovym
aktiviim, avsak zalobce byl srovnavan pouze s jinymi drziteli licence, tedy subjekty vykonavajicimi
stejnou licencovanou cinnost, které musi mit ,,z povahy véei obdobnou strukturu provoznich aktiv
(byt nikoli jejich mnoZstvi)“. Srovnatelnost zjisténych dat podle néj zarucuji kritéria nastavena
pro selekci ke srovnani vhodnych spole¢nosti. Ze kritéria obvyklého a pfiméfeného  zisku
splynula v této véci stézovateli podstatnou mérou v kritérium jediné, pak jednoznacné svédéi
kasacni tvrzeni, ze ,pogadavek na vyhodnoceni piimeérenosti byl pritomen jig v samotném vymezeni okrubu
srovnatelnych subjekti.” Ze tento vychozi piedpoklad neobstoji, bylo jiz vysvétleno vyse. Proto
nemohou obstat ani uvahy, ze zjistény obvykly vynos ve vysi 11,23% nemusi ostatné byt rovnéz
neménny, protoze se zjiSt'uje statisticky z vynost ostatnich srovnatelnych drziteld licence.
Stézovatel tak fakticky rozviji nespravny predpoklad, ze individualni okolnosti subjektivni povahy
tykajici se struktury ¢istafi uzivaného majetku konkrétniho drzitele licence ¢i proménlivost
nominalnfho vynosu mohou byt a budou fakticky zohlednény proménlivosti vstupnich udaja
ostatnich drzitelt licence pfi stanoveni miry obvyklého dosahovaného zisku.

[56]  Stézovatel si je shodné jako krajsky soud védom toho, ze nasledna spravni praxe nesveédcd
jeho stanovisku vyjadfenému v nyni projednavané kasacni stiznosti. Jiz krajsky soud upozornil
na rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 22.5.2018, ¢.j.01426-66/2017-ERU ve véci jiného
ucastnika fizeni, jakoz irozhodnuti ze dne 9. 1.2019 ¢.j. 07372-6/2018-ERU, ve kterém bylo
zadano vypracovani znaleckého posudku zatdcelem vyhodnoceni, zda obvykly vynos
v teplarenstvi ve vysi 11, 23% ve vztahu k zalobci zajistuje také pfiméfenou navratnost pouzitého
kapitalu. Uéastnikiim fizenf jsou tato rozhodnuti Zalovaného znima, proto neshledava Nejvyssi
spravni soud potfebu z jejich oduvodnéni obsahle citovat. Posta¢i proto upozornit, ze jesté
pfed rozhodnutim krajského soudu v této véci zalovany dospél k nazoru, Ze je tfeba pfiméfenost
a obvyklost zisku vnimat jako samostatné kategorie, které nesplyvaji (str. 7 rozhodnuti ze dne
22.5.2018) a potfebnost uvahy, Ze pro zjisténi pfiméfené navratnosti kapitalu je nutné uvazit,
jaka aktiva jsou pro vykon licencované ¢innosti pouzivana. Zalovany rovnéz pfipustil mozny vliv
hodnoty penéz s tim, Ze ,,ke generovani vynosu prostfednictvim zisku dochazi v delsim casovém
obdobi, nicméné hodnota pouzitého kapitalu je v uréité hodnoté stanovena historicky.*

[57] Kdalsim rozhodnutim dokumentujicim naslednou spravni praxi zalovaného, kterd
pfedlozil Zalobce spolu s vyjadfenim ke kasa¢ni stiznosti (rozhodnuti ze dne 10.12. 2019,
¢.j. 07372-29/2018-ERU, tykajici se zalobce a kontrolovaného obdobi roku 2014, ¢i rozhodnuti
ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 09251-87/2018-ERU, kterym bylo fizeni tykajici se jiného drzitele licence
zastaveno se zavérem, ze spachani skutku, pro ktery bylo fizeni vedeno, nebylo obvinénému
z ptestupku prokazano) lze poznamenat, ze v nich stéZzovatel setrvava na pfistupu, ktery Nejvyssi
spravni soud vyse aproboval. Jakkoli sté¢zovatel piiuvedeném rozhodovani zminoval vliv
rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci na svou dalsi rozhodovaci praxi, nelze jeho
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dalsi postup v obdobnych fizenich vnimat pouze jako pasivni vazanost pravnimi nazory
spravniho soudu v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. Zalovany zjevné krajskjm soudem nastolené
otazky, jejichz posouzeni vyhradil krajsky soud dalsimu fizeni v této véci, pfijal jako obecné
potfebné a vyuzitelné smérem k precizaci vlastnfho postupu v typové obdobnych fizenich. Lze
v této souvislosti poukazat napf. na podrobné uvahy k interpretaci pojmu pfiméfeny zisk na str. 5
rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019 jakoz i na rozpracovani duasledkd, k nimz by mohlo zaménovani
pojmu obvykly a pfiméfeny zisk vést (str. 6 tohoto rozhodnuti), s dirazem na to, ze ,,vynosy je
nutno vztahovat k provoznim aktivim konkrétniho drZitele licence.” Ani namitky stézovatele
tykajici se jeho nasledného postupu v obdobnych fizenich tak nemohou mit vliv na zakonnost
rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci.

[58] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[59]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na ndhradu naklada fizeni. Naklady fizeni procesné uspésného zalobce se sestavaji
z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby vevysi 2 x 3 100 K¢ (vyjadfeni k navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism.c) ad), §7 bod 5 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky),
zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, t. o 1 428 K¢. Celkova
c¢astka nahrady nakladua fizen{ proto ¢ini 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





