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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeny
Mgr. Pavlem Bednaiikem, advokatem se sidlem Praha 1, Konviktska 24, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2176/2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 45 A 3/2019-28,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

II1. Zalované se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort (déle jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 14.8.2017, ¢& j. KRPS-134752-35/CJ-2017-010024, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a zaroven stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup nauzemi clenskych stata  EU, v délce
jednoho roku. Samostatnym  rozhodnutim spravntho  organu 1. stupné 2z téhoz dne,
& j. KRPS-134752-36/CJ-2017-010024, byla Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady #zeni
ve véci spravnfho vyhosténi ve vysi 1 000 Ké. Odvolani Zalobce proti témto rozhodnutim
zalovana svymi rozhodnutimi ze dne ze dne 1. 3. 2019, &. j. CPR-24367-3/CJ-2017-930310-V243
(rozhodnuti o spravnim vyhosténi), a ze dne 4. 3. 2019, ¢&. j. CPR-24367-4/CJ-2017-930310-V243
(rozhodnuti o nakladech) zamitla a napadena rozhodnuti potvrdila.
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[2] Proti obéma rozhodnutim Zalované brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 45 A 3/2019-28, zamitl.

[3] Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne 24. 4. 2017 byl zalobce
kontrolovan policii v provozovné spole¢nosti KovoSykora s. r. o. (dale jen ,spolecnost
KovoSykora®) na adrese Kpt. Jarose 369, Rozmital pod Tremsinem, kde svaroval ocelové
virobky. Zalobce piedlozil cestovni pas s vylepenym polskym dlouhodobym vizem typu D,
s platnosti od 16. 12. 2016 do 4. 6. 2017. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce pracuje na tGzemi
Ceské republiky bez platného povoleni k zaméstnani. Do protokolu o vyslechu ze dne 24. 4. 2017
zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny pficestoval do Polska, kde nikdy nepracoval, pouze si pfes
zprostiedkovatele X nasel praci v Ceské republice na 90 dni v rezimu pracovni cesty. Smlouvu
s X podepsal jesté v Polsku. Do Ceské republiky pficestoval dne 19. 2. 2017 a jiz ode dne 20. 2.
2017 nastoupil do prace jako svafe¢. X mu piedal ¢ipovou kartu, pracovni pomucky a svareci
odév a nasledné mu piidéloval praci a kontroloval jeji odvedeni. Odménu za praci mél Zalobci
vyplacet X; po 15 dnech zkusebni doby dostal zalobce zalohu a k 15. dni v mésici dostal vyplatu.
Ze k praci v Ceské republice potfebuje pracovni povoleni, Zzalobce védél, bylo mu feceno, ze se
jedna o sluzebni cestu avie je legilni. Zalobce nasledné prostiednictvim pravniho zistupce
doplnil, ze byl jako zaméstnanec polské spolecnosti OVD-TEMYRTANS sp. z. o. o. (dale jen
»spolecnost OVD-TEMYTRANS®) vyslan svym zaméstnavatelem k plnéni zakazky spolecnosti
Vidininvest s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Vidininvest®) na zakladé smlouvy o poskytovani
piihrani¢nich sluZeb uzaviené témito spoleénostmi, a prici na tzemi Ceské republiky tedy
vykonéval v souladu s ustanovenim § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Podléhal vedeni spolecnosti OVD-TEMYRTANS, spole¢nosti
Vidininvest ani KovoSykora jej netkolovaly, ani mu nevyplacely mzdu. Sluzby byly spole¢nosti
OVD-TEMYRTANS poskytovany pouze docasné a piilezitostné. Na podporu svych tvrzeni
pfedlozil mimo jiné vyjadfeni Evropské komise ze dne 31.3.2017, smlouvu o poskytovani
pithrani¢nich sluzeb ze dne 1. 1. 2017 mezi spole¢nostmi OVD-TEMYRTANS a Vidininvest a
pracovni smlouvu zalobce se spolecnosti OVD-TEMYRTANS ze dne 20. 2. 2017, vcetné
dodatku datovaného téhoz dne, z nichz vyplynulo, ze pracovni smlouva byla uzaviena od 20. 2.
2017 na dobu neurcitou s mistem vykonu prace na adrese kontrolované provozovny spolecnosti
KovoSykora.

[4] Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, ze na jeho pifpad dopada
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Pfipomnél, Ze obdobné formulovanou zalobu
za obdobnych skutkovych okolnosti zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. 42 A 2/2018-20,
ajeho zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
C.j.2 Azs 142/2018-17. Odkazal téz na rozsudek kasacntho soudu ze dne 31.1.2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, z n¢hoz se podava, ze pracovni povoleni podle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se nevyzaduje pouze u pracovniku, ktefi, ackoli byli
docasné vyslani na tzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost
u zaméstnavatele, kterj je na tzemi Ceské republiky vyslal. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
stati tak nemohou fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany
¢eskych organd pouze vysilaji piislusniky tietich statd do Ceské republiky jako pracovni silu,
aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

[5] Mezi stranami pfitom nebylo sporné, ze zalobce vykonaval zavislou praci. Bylo také
zjisténo, ze zalobce, byt’ byl formalné¢ zaméstnancem polské spole¢nosti OVD-TEMYRTANS,
pro tuto spole¢nost nikdy zadnou pracovni ¢innost nevykonaval; sim vypovedeél, ze v Polsku
nikdy nepracoval, pouze si tam sechnal prici v Ceské republice. Tomu odpovidi téz datum
pracovni smlouvy a jejtho dodatku ze dne 20. 2. 2017, nebot’ tento den zalobce podle svych slov
nastupoval do prace v zavodé spolecnosti KovoSykora. Pomucky a svafecsky odév dostal od X,
ktery mu také zadaval praci a kontroloval ji. Krajsky soud proto uzavfel, Ze spolecnost
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OVD-TEMYRTANS fungovala fakticky jako agentura prace, ktera zalobci pouze
zprostiedkovala zaméstnani na tzemi Ceské republiky, aniz by jej jakymkoliv zptsobem vyuzivala
(nebo v budoucnu zamyslela vyuzit) k vlastni ¢innosti. Nelze tak v intencich pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, pfedpokladat,
ze se zalobce po uplynuti doby vyslani vrati zpét na polsky pracovni trh.

[6] K poukazu zalobce na vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 krajsky soud
poznamenal, ze nereflektuje konkrétn{ situaci zalobce. S ohledem na jeho struc¢nost a obecnost
ma proto prakticky nulovou argumentacni hodnotu.

[7] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiZznost,
kterou opira o duavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] PredevSim nelze piehlédnout, Ze stézovatel v podstatné casti kasacni stiznosti pouze
opakuje svou zalobni argumentaci. Namitd, e na tzemi Ceské republiky nevykonaval praci
neopravnéné, jelikoz byl na jeji dzemi vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym Vv jiném clenském stat¢ Evropské unie. Jednalo se o pfihrani¢ni poskytovani sluzeb,
které je v souladu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnika
v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,,smérnice o vysilani pracovnikua®).

[9] Dale stézovatel namita, ze spravni organy neakceptovaly dukazni navrhy k prokazani jeho
tvrzeni o aplikovatelnosti § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Trva na tom, ze byl vyslan
natzemi Ceské republiky svym polskym zaméstnavatelem a pouze ze skute¢nosti,
ze v Polsku nepobyval delsi dobu, nelze dovodit, ze si nevytvofil vztah se svym zaméstnavatelem,
a ze se k nému nehodld po ukonéeni price v Ceské republice vratit; tmysl nevracet se nasledné
do Polska spravnimu organu nikdy nesdélil. Dodal, Ze v obchodnich vztazich nelze vyloucit
situaci, kdy je z divodu mensi vytizenosti zaméstnanec pfijat do zaméstnani aihned poté
je vyslan k praci v jiném clenském state.

[10]  Spravnim organim a krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze vystavély své zavéry
na jeho vypovédich do protokolu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neni znaly smluvnich
a obchodnich vztaht, nebyl ani schopen spravné¢ posoudit vSechny relevantni otazky;
tato skutecnost v§ak mohla byt zhojena provedenim navrhovanych dukaza.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila, odkazala toliko na spravni spis.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14] S ohledem na zputsob, jakym je v dané véci formulovana kasa¢ni argumentace sté¢zovatele,
je nutno nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou,
coz plati i o fizeni o kasac¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem
s. . s., je tak Nejvys$si spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j.1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54; rozhodnuti tohoto
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soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tak pfezkoumavan
v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je také
nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s.f.s.) a davody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,[ulvedeni konkrétnich stiZnich ndmitek |...| nelze nabradit
Jopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni ndamitky smérovaly proti
Jimym rozhodnutim, nez je rozhodnuti pregkoumdvané NejysSim spravnim soudem.” (rozsudek tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[15]  V posuzované véci stézovatel v prvni casti kasaéni stiZnosti pouze opakuje cast své
zaloby, v niz namital, 7e prici nevykonaval nelegilné, nebot” byl do Ceské republiky
vyslan v ramci poskytovani sluzeb v souladu se zdkonem o zaméstnanosti a unijnimi pfedpisy,
a ze souladnost tohoto postupu s unijnimi pfedpisy potvrdila téz Evropska komise ve svém
vyjadfeni. Obecné vzato, sté¢zovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech,
kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci kasacniho
davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
¢i jiné vadé fizeni pfed krajskym soudem). Timto smérem nicméné kasacni stiznost vedena nen,
pficemz Nejvyssi spravni soud shledava vypofadani identické zalobni namitky (vyslani do jiného
clenského statu v ramci pifhraniéntho poskytovani sluzeb) ze strany krajského soudu
za pfezkoumatelné (pfipadnou nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by ostatné musel
zohlednit ex officio — viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.). Nejsou-li vsak
stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasacni
stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu pokladaji za nedostatecné, respektive nespravné,
az jakého duvodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci (coz je i piipad
stézovatele), je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi davody
uvedenymi v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Jediné pifpustné kasacni namitky obsahuje ta cast kasacni stiznosti, v niZz stézovatel
polemizuje se zavérem krajského soudu o tom, Ze se jiz na polsky pracovni trh nehodla vratit,
a krajskému soudu vytyka, ze vystavel své zavéry na vypovédich stézovatele, ktery vsak nenf znaly
smluvnich a obchodnich vztaht, a proto nebyl schopen spravné posoudit vSechny relevantni
otazky. Tyto namitky vsak nejsou davodné.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze skutkové ipraiva¢ obdobnymi pfipady
se jiz ve své judikatufe opakované zabyval, a to napfiklad v rozsudcich ze dne 30. 5. 2018,
j- 2 Azs 142/2018-17, zedne 23.7.2019, ¢.j.2 Azs 424/2018-18, ze dne 16.10.2019,
j. 7 Azs 311/2019-15, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 7 Azs 549/2018-14, ze dne 6.2. 2020,
¢.j. 1 Azs 18/2020-20, zedne 24. 2. 2020, ¢&.j. 3 Azs268/2019-28, ¢ ze dne
5.3.2020, ¢ j. 3 Azs 182/2018-20. V téchto rozhodnutich, stejné jako v nyni projednivané véci,
posuzoval pfipady ukrajinskych statnich pfislusnika, ktefi byli pfijati do zaméstnaneckého
poméru polskou spolecnosti (véetné té, jez byla zaméstnavatelem stézovatele v této véci,
tj. OVD-TEMYRTANS), a nasledné vyslani k vykonu prace do Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud v této judikatute dospél k zavéru, ze na situaci, kdy takovy cizinec na uzemi Polska nikdy
nepracoval, svou hlavni ¢innost vykonaval na dzemi Ceské republiky, kam byl vyslin na ¢asové
neohrani¢enou pracovni cestu, a soucasné nebylo prokazano, ze by jeho vyslani pfedstavovalo
odlehcujic{ opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek polského zaméstnavatele, nelze uplatnit
vyjimku z povinnosti mit povoleni k zaméstnani podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.
V takovém pfipadé totiz polska spolecnost (zde OVD-TEMYRTANS) i pfes formalni zastfen{
skute¢nosti uzavienymi smluvnimi vztahy [pracovni smlouva uzaviena mezi ni a cizincem
a smlouva o poskytovani pfihranicnich sluzeb mezi touto spolecnosti a ¢eskym odbératelem
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(zde spolecnost  Vidininvest)] fakticky jedna jako agentura prace, ktera cizinci pouze
zprostfedkovala zaméstnani na tzemi Ceské republiky.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve vySe citovanych rozsudcich také judikoval, Ze neznalost
smluvnich a obchodnich vztaht neni pfekazkou k tomu, aby cizinec pravdivé popsal okolnosti
podstatné pro posouzeni daného ptipadu. Pro zodpovézeni otazek, jakym zpusobem se dostal
k zaméstnani v Ceské republice, kdo je jeho zaméstnavatel, kdy praci vykonaval, za jakou mzdu,
kdo mu praci zadaval a kontroloval ji, totiz neni podstatna znalost smluvnich ¢i obchodnich
vztaht. Krajskému soudu proto nelze vytykat, Ze pfi posuzovani otazky, zda cizinec vykonaval
pracovni &innost v Ceské republice nelegalné, vychazel mimo jiné z protokolu o jeho vyslechu
(stov. bod [16] rozsudku €. j. 3 Azs 182/2018-20 a tam citovanou judikaturu). Vzhledem k tomu,
ze totozna situace nastala i v nyni projednavaném piipadé stézovatele, 1ze na néj vyse uvedené
judikaturni zavéry bez dalsitho vztahnout.

[19] Namitku tykajici se mozné niz§i vytizenosti polského zaméstnavatele, oduvodnujic
vyslani zaméstnance na praci do jiného clenského statu, vznesl sté¢zovatel poprvé az v kasacni
stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit ji v fizeni pfed krajskym soudem. Tato namitka
je proto nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[20] K namitce neprovedeni dikazt navrhovanych stézovatelem ve spravnim fizeni, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze stéZzovatel ani v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak nespecifikoval,
jaké konkrétni dikazni prostfedky k prokazani tvrzeného skutkového stavu mély byt spravnimi
organy provedeny. Namitku proto shledal nedavodnou.

[21]  Ze shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém byla zpusobila vécného projednani) davodna. Za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
neaspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — Zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady, které by pifekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvys$si spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladu f{zeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senat





