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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgt. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: V. T. C., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.2.2019, ¢.j. OAM-50/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 17 A 37/2019 - 38,

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 4114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhat¢ 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Zalobce totiz podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl zajistén za dcéelem
spravniho vyhosténi podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterjch zakond (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinct®). Zalovany v jednani zalobce
shledal snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Dobu Zalobcova zajisténi
zalovany stanovil do 19. 5. 2019.
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(2] Rozsudkem ze dne 4.4.2019, ¢.j.17 A 37/2019 - 38, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®) Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. K zasadni namitce zalobce tykajici
se nedostatecného zvazeni alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany krajsky soud uvedl, Zze zalovany popsal ve svém rozhodnuti dostatecné
skutkové okolnosti pifipadu Zalobce a spravné posoudil, ze by uplatnéni zvlastnitho opatfeni
nebylo uc¢inné. Konkrétné totiz Zalobce porusoval pravni piedpisy CR, kdyz svévolné
neopravnéné pobyval na tzemi CR, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu,
dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Nejenze védomé nerespektoval pravni ¥ad CR
a pfinejmensim dvou dalSich clenskych statt EU (Rumunsko a Némecko), ale také jednal zcela
ucelove (vyuzil sluzeb pfevadécn). Krajsky soud tedy potvrdil nazor zalovaného, Ze v pfipadé
zalobce existuje duvodna obava, ze nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel”) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatiiuje
duavod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(4] Stézovatel obsahle rekapituluje zavéry krajského soudu a vznasi namitky sméfujici kromé
zavéra soudu i proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze zalovany spravné posoudil naplnéni podminek pro zajisténi podle §46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a nemoznost aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Sté¢Zzovatel
tvrdi, Ze zalovany uvedl totozné duvody pro samotné zajisténi a pro nemoznost vyuziti zvlastnich
opatfeni, coz neni mozné. Stézovatel je osobou, kterase naizemi statu ocitla poprvé
a o niz nelze tvrdit, ze by projevila nedctu k pravnimu fadu Ceské republiky. Proto neni na misté
zasahovat do jeji osobni svobody. Z logiky véci nelze odavodnit zajistén{ stejnymi divody jako
nemoznost ulozit zvlastni opatfeni. Zalovany byl povinen vypofadat se s prvky stézovatelovy
pobytové historie, a to individualné. Z nékolikadenniho nelegalniho pobytu na udzemi
schengenského prostoru neni mozné dovodit nespolehlivost jeho osoby. I kdyz svou zadost
o mezinarodni ochranu podal, aby sekundarné¢ zamezil realizaci spravniho vyhosténi, své
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu hodla plnit a je pfipraven spolupracovat se spravnimi
organy. Neni jeho umyslem mafit vykon rozhodnuti. Nechce vycestovat do Némecka, jelikoz
by tim minimalizoval moznosti ziskat mezinarodni ochranu. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhuje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ve svém vyjaden ztotoznil s nazorem krajského soudu. Predevsim zdtraznil,
ze ze zjiSténych skutkovych okolnosti vyplynulo, ze stézovatel nerespektoval své zakonné
povinnosti béhem svého pobytu na tzemi CR a podal #adost o mezinarodni ochranu dcelove,
s cilem odvratit hrozici vyhosténi nebo jej pozdrzet.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Stézejni namitkou stézovatele je otizka, zda Zzalovany v rozhodnuti o jeho zajisténi
spravné posoudil pravni otazku, zda jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji opravnéné
divody se domnivat, ze Zadost stézovatele o mezinarodni ochranu je ucelova a neni mozné
v jeho pfipadé ulozit zvlastni opatfeni. Tuto kasa¢ni namitku lze kvalifikovat jako namitku
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nespravného posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchéazejicim fizeni majictho za nasledek
nezakonnost rozsudku. Kasacni namitku lze tedy podfadit pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli pism. b) téhoz ustanovent, jak uvedl sté¢zovatel.

[8] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (m)inisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnout
0 ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v 3aiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li sicinné uplatnit vldstni opatieni, jestlige byla Zdidost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni
Pro ajisténi cizineii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Fdost o udéleni mezindrodni ochrany byla
podina ponzge s cilem vyhnout se hrogicimu vyhosténi |[...], nebo je pozdriet, alkoliv mobl pogidat o ndéleni
megindrodni ochrany drive.

[9] Podle §47 odst. 1 zakona o azylu (3)vldstnim opatienim se rogumi rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany a) drovat se v pobytovém stiedisku urieném
ministerstven, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

[10]  Podle §47 odst. 2 zakona o azylu Ministerstvo miige rozhodnout o ulogeni vldstniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle [ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vldstnibo opatieni je dostatelné k abezpeleni iicasti Zadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1izent ve véci mezindrodni ochrany.

[11]  Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se skutkove 1 pravné totoznou véci zabyval
jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 152/2019 - 28. Neshledal pfitom zadny duvod, kvali
kterému by se od v tomto rozhodnuti zaujatjch zavéra mél odchylit. Uvodem je tieba zdtraznit,
ze zajisténi podle zakona o azylu pfedstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni
nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody
cizince. Jedna se tedy o citelny zasah do zakladntho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho
osoby a na osobni svobodu, kteryje pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem
a souladnych s ustavnim pofadkem (bliZze viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010 — 74, ¢i nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08).

[12]  Zvyse citovanych ustanoven{ dale vyplyva, Ze podminkou rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost ucinné¢ uplatnit zvlastni opatfeni
podle § 47 téhoz zakona. Povinnost pfednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni
je mimo jiné reakci zikonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle ¢l 8 odst. 2 této
smérnice totiz clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v piipad¢ nutnosti a nelze-li
na zaklad¢ individualntho posouzeni daného pifipadu acinné uplatnit mirnéjsi donucovaci
opatfeni. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pfed vydanim o rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobé¢ (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatfeni 1ze povazovat
za ucinna, pokud jimi lze dosihnout daného konkrétntho ucelu zajisténi mirnéjSimi
prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele. Zalovany ma tedy povinnost nezajistit Zadatele
o mezinarodni ochranu z duvodu vyjmenovanych v § 46 odst. 1 zakona o azylu, pokud 1ze téhoz
ucelu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

[13]  Ke zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze je namist¢ diasledné¢ zohlednit
pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pfipadé existence davodu
zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni



2 Azs 151/2019

vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v piipadé zvazovani alternativ
k jinym divodim zajisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou  republikou
nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince
(srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38,  publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS).  Ziroven je  tieba  dbat
na to, ze zajisténi zadateld by meélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti
a pfiméfenosti.

[14] 'V piipad¢ stézovatele zalovany oduvodnil ucelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu tim, ze sté¢zovatel pficestoval z Rumunska pfes minimalné¢ dva dalsi staty Evropské unie
a2 do Ceské republiky a Némecka. O mezinirodni ochranu proto mohl poZadat kdykoliv
od vstupu na tzemi schengenského prostoru. Zadost vsak podal aZ v reakci na zajisténi
za Gcelem spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct. Zalovany dile uvedl, Ze stézovatel
v minulosti zcela védomeé porusoval pravni fady clenskych stata Evropské unie, jelikoz vstoupil
na jejich tzemi a cestoval pomoci pfevadéca za uplatu, aniz by byl drZitelem platného viza
¢i jiného opravnéni k pobytu a cestovnfho dokladu. Stézovatel podle rozhodnuti o zajisténi podle
zakona o pobytu cizinca vypovédél, ze se do Viethamu muze bez problému vratit a nic mu tam
nehrozi. Pouze se obava, ze bude muset doplatit pfevadécum za cestu do Evropy. Pouhych 6 dnu
poté podal zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, Ze se obava pronasledovani ze strany
lichvara.

[15]  Krajsky soud i zalovany proto spravné posoudili, ze stézovatel mél bezpochyby moznost
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz difve. Z vypovédi stézovatele nevyplynula zadna
azylové relevantni skutecnost, kterd by mu nebyla znama uz pfed jeho zajiSténim, popfipadé
okolnost, jez by stézovateli branila v podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Ve vztahu k navratu
se niceho neobaval a nebyly dany zadné pfekazky jeho navratu. O Sest dni pozdéji vsak tvrdil,
ze se obava, ze bude pronasledovan lichvafi. Neuvedl vsak zadné dalsi podrobnosti a nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by se udajné obavy stézovatele o Zivot objevily az v prabéhu onéch
Sesti dnf. Sam naopak v kasacni stiznosti uvadi, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal,
alespon sekundarné, aby zamezil realizaci spravnitho vyhosténi. Krajsky soud i Zalovany
tak dostatecn¢ zvazili individualni osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenjch Ceskou republikou nebo jinymi staty
Evropské unie, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Spravné
tak dospéli k zavéru, Ze se jedna o zadost podanou tcelove.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje i s posouzenim zalovaného a krajského soudu
ve vztahu k nemoznosti aplikovat mirnéjsi zvlastni opatieni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany
spravné poukdzal na to, e stéZovatel pficestoval na tizemi Ceské republiky s pomoci prevadéca
za uplatu, bez opravnéni k pobytu a cestovnich dokladt. Jak uvedl i krajsky soud, ackoliv
stézovatel nemafil vykon zadného difvéjstho rozhodnuti o vyhosténi, nejsou na zakladé
skutecnosti vyplyvajicich ze spisu zadné pochyby o tom, ze stézovatel nerespektoval pravni fad
Ceské republiky a dalsich ¢lenskych statd Evropské unie. Cilem stézovatele bylo podle jeho
tvrzeni Némecko, kam se podle dostupnych informaci snazil ilegilné a pfekroc¢enim hranic
nckolika clenskych statt EU dostat. Lze se proto domnivat, ze by se k cesté tam uchylil
iv ptipad¢, ze by mu bylo uloZzeno zvlastni opatfeni. V tomto kontextu také nelze pfisvédcit
tvrzeni stézovatele, Ze by krajsky soud ¢i dffve zalovany rezignovali na posouzeni jednotlivych
individualnich (specifickych) okolnosti daného pfipadu, popfipadé uzili ,,pausalizovany postup
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hodnoceni. Jak krajsky soud, tak i zalovany se v oduvodnéni svych rozhodnuti zabyvali veskerymi
pro véc podstatnymi skutecnostmi, a to vcéetné osobnich, majetkovych a rodinnych poméra tak,
jak vyplyvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél
ve shod¢ s krajskym soudem k zavéru, ze popsané skutkové okolnosti vyznamné oslabuji davéru
ve sté¢zovatele a zakladaji pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které
by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni. Divodnou obavu lze mit s ohledem na vyse uvedené
ive vztahu k efektivaimu vedeni spravnitho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
a na n¢ navazujictho fizeni o spravnim vyhosténi. Ackoliv zalovany ne zcela jednoznacné
v oduvodnéni oddélil své uvahy o naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu a nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je srozumitelné,
jaké individualni okolnosti na strané stézovatele v napadeném rozhodnuti vedly k jednotlivym
zavéram. To, ze zalovany zvelké casti vyloucil uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni
ze stejnych duvodu, na jejichz zakladé shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele,
proto samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (srov. pfiméfené
téz uvahy rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu vyjadfené v bodech 36 a 37 usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Prave védomé protipravni
jednani sté¢zovatele a jeho zjevné ucelovy postup ve véci zadosti o mezinarodni ochranu se totiz
ve vztahu ke zkoumané otazce, tj. moznosti aplikace zvlastniho opatfeni, jevi jako zcela zasadni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 163/2018 - 29).

[17]  Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zvazoval uplatnéni zvlastntho opatfeni
podle § 47 zakona o azylu, vzhledem k dosavadnimu chovani stéZzovatele zde existovaly
opravnéné duvody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
o azylu nebyly dodrzovany a stézovatel by se opétovné uchylil k nelegalnimu pobytu a cestovani
do zvolené cilové zemé. Na tom nic nemén{ ani stézovatelovo tvrzeni, ze neni jeho umyslem
mafit vykon rozhodnuti a Zze nechce vycestovat do Némecka, jelikoz by tim minimalizoval
moznosti ziskat mezinarodni ochranu. Tato namitka navic odporuje jeho puvodnimu vyjadieni,
ze jeho cilem cesty bylo Némecko. Nejvyssi spravni soud povazuje shora popsané skutecnosti
za nepochybné relevantni pro tvahu, zda by byla zvlastni opatfeni v konkrétnim piipade
st¢zovatele dostatecné ucinna. Souhlasi tedy s nazorem krajského soudu, ze Zalovany aplikoval
§ 47 zakona o azylu spravné.

[18]  Na zakladé vsech téchto okolnosti Nejvyssi spravnf soud pfisvedcuje krajskému soudu
a zalovanému, ze o zajisténi sté¢zovatele bylo rozhodnuto na zakladé zcela objektivnich okolnosti
spocivajicich v jeho pfedchozim jednani, pficemz tyto individualni okolnosti v pfipadé
stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi namisto
ulozeni mirn¢jsich opatfeni (viz jiz difv uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu).
Krajsky soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti Zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mdi ticastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
prdavo na ndbradu nikladii rizeni pred soudem, které divodné vynaloil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu praivo na nahradu nakladu nenalezi.
Zalovanému 7adné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Zze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.
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[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5.2.2019, ¢.j.78 A 5/2019 -8,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (tj. podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaja
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5 a 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb

(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, celkem tedy 3400 K¢.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za ukon
pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 7. 5. 2019
v délce 70 minut, ale podle nazoru zdejsiho soudu nebyl tento tkon v takovém c¢asovém rozsahu
ucelny a nezbytny pro podani kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele
jiz v fizeni o Zalob¢ pfed krajskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti pak vyplyva, ze zastupce
st¢zovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je velmi obdobna argumentaci, kterou uvedl
uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat i na to, Ze skutkovy stav projednavané véci
je jednoduchy  (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.2.2019,
C.j. 7 Azs 334/2018 — 34, ¢i ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 241/2019 - 48).

[24]  Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané

hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢.

[25]  Celkova castka odmény tak cini 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





