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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. F. 8., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalob¢ na ochranu
proti necinnosti zalované, v fizeni o namitce podjatosti soudct Nejvysstho spravntho soudu
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., JUDr. Miluse
Doskova a Mgr. Eva Sonkova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019.

Oduvodnéni:

[1] V fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019 Zalobce
namitl v pfipisu ze dne 26. 7. 2019 podjatost soudct druhého senatu JUDr. PhDr. Karla
Simky, Ph.D., LL.M., JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové pro jejich ,naprosto negativni
pomer i despekt” k jeho osobé ,,v postaveni osoby se dravotnim postigenim i v diisledn justicnich lolinii
7 ve vykonu trestn”. Duvod podani namitky podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. zalobce dale
konkretizoval tak, Zze uvedeni soudci ,,rozhoduji 3piisobem, ktery doslova ,otidsi‘ principy soudcovské
nestrannosti, nepoRryté nadrguji strané Zalované a nestydi se hrubé poslapat iistavné zarntend priva na informace
o (innosti Zalovaného povinného subjektu. Dosavadni roghodovaci cinnost vyse jmenovanych je elementdrnim
dokladem o poplivani povinnosti soudcdi, jak je vymezuje ustanoveni 79 an. k. & 6/2002 Sh. o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi v platném nént.

2] K namitce se vyjadfili vSichni zminéni soudci druhého senatu Nejvysstho spravniho
soudu, pficemz uvedli, Ze nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k osob¢ zalobce.

[3] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a nestrannost soudce je rovnéz jednim
z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a duavéry obcant v pravo a pravni stat
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorif,
vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu  fizeni, uacastnikim fizeni, jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti
je vSak tfeba vnimat i v rovin¢ objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji
okolnosti, které by mohly objektivné vést klegitimnim pochybnostem o tom, ze soudce
ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otizce se vsak musi na zaklad¢ hlediska
objektivniho (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).
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[4] Podle §8 odst.1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
\Jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k dicastnikiin nebo k _jejich gdstupedin je dan drivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'yloucent jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soundnim rizeni. Divodem k vylouteni nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.*

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny;
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené vécije tudiz mozné jen z opravdu
zavaznych duvodu, které mu skute¢né brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16). Soudni fad spravni proto také v § 8 odst. 5 vyzaduje, aby namitka
podjatosti byla odivodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost
dovozovana.

[6] V projednavané véci zalobce pouze obecné namital, Ze jmenovani soudci maji negativni
vztah kjeho osobé¢, a to jednak z davodu jeho zdravotniho postizeni a jednak v souvislosti
s justiénimi zloc¢iny a jeho pobytem ve vézeni, a rozhoduji ,,nevhodnyjm zprisobem”; nikterak vsak
nespecifikoval, z ceho konkrétné tyto skutecnosti dovozuje. Nejvyssi spravni soud k tomu
podotyka, ze hodnoceni vztahu rozhodujicich soudct k zalobci je sice relevantnim kritériem
pro posouzeni pochybnosti o jejich nepodjatosti, avsak Zzalobcem uvedené duvody jsou natolik
neurcité, ze znich nelze dovodit konkrétni vztah uvedenych soudct k projednavané véci
¢i ucastnikiim fizeni. Pfitom je tfeba zdudraznit i to, ze z vyse citovaného § 8 odst. 1 s. f. s.
vyplyva, ze okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech, nejsou (samy o sobé) davodem k jeho vylouceni. Rozhodovanim
v pfedchozim fizeni je podle tohoto ustanoveni tfeba rozumét podil soudce na rozhodovani
stejné vecl u nizstho stupné, nikoliv jiné soudni véci, 1 kdyz se tyka stejnych ucastniki fizeni
(stov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18). O takovy
piipad rozhodovani se vsak v nynéjsi véci nejedna.

[7] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pfipadé nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. PhDr. Karel
Simka, Ph.D., LL.M., JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Eva Sonkové byli vylouceni z projednani
a rozhodnuti véci vedené u kasacniho soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019, a proto rozhod! tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. zafi 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





