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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobci: a) Spoleéenstvi vlastniki
prodim ¢&.p.X, b) F. B., ¢) M. M., vsichni zastoupeni Mgr. Ing. Daliborem Jandurou,
advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, o zalobach
zalobcu a), b) a ¢) proti vyjadfeni organu statni spravy Odboru zivotntho prostfedi a zemédélstvi
Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. KrU 47363/2018, sp. zn. SpKrU
42654/2018 OZPZ OIP, v fizeni o kasaénich stiznostech zalobct a), b) a ¢) proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26.4.2019, ¢.j.52 A
53/2019 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobcia),b)ac) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacnich

stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci a), b) a ¢) podali ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) zaloby proti vyjadfeni organu statni spravy Odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. KrU 47363/2018,
sp. zn. SpKrU 42654/2018 OZPZ OIP, vydané k aktualizované projektové dokumentaci
pro uzemni fizeni (které bylo v rozhodné dobé vedeno Magistratem mésta Pardubice, pficemz
vsichni Zalobci v ném byli ucastniky fizeni jakozto dotéena vefejnost), a to ve véci stavby
w1/ 2 Pardubice, jibovychodni obchvat” (dale téz ,,vyjadfeni®). Toto vyjadfeni zalobci povazovali
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a domahali se jeho zruseni, nebot’ jej shledavali
nezakonnym pro nepfezkoumatelnost, dale nespravné pravni posouzeni aplikace zakona
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¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné¢ nckterych souvisejicich
zakonu, ve znéni k okamziku vydani napadeného vyjadfeni (dale jen ,,zakon EIA®) a taktéz
pro hmotnépravni pochybeni v pribéhu zjist ovaciho fizeni.

Rozsudek krajského sondn

2] Krajsky soud podané zaloby usnesenim ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. 52 A 53/2019 — 34 (déle
jen ,,napadené usneseni®), odmitl; pfedmétné vyjadfeni totiz neshledal rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. 5., nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava
a povinnosti zalobcu, navic se ani pfimo nedotyka jejich pravn{ sféry. Konstatoval, ze zalobami
napadenym vyjadfenim se neumist’uje ani nepovoluje zadna stavba. Obsahuje pouze informace
pro stavebnika o vefejnych zajmech (jejichz ochrana je v pusobnosti zalovaného), které mohou
byt stavebnim zamérem dotceny, a o souvisejicich povinnostech za Gc¢elem ochrany jednotlivych
slozek zivotntho prostiedi (napf. o povinnosti vyzadat si pfislusné vyjimky a zavazna stanoviska);
dale zahrnuje podnéty k upravé projektové dokumentace navazujictho stupné. Dle krajského
soudu se tedy jedna o zjevné pravné nezavazny ukon zalovaného, nebot’ Zadny obecné zavazny
pravni pfedpis takovéto vyjadieni neupravuje; soudu vsak bylo zjeho tfedni ¢innosti znamo,
ze obdobna vyjadfeni odboru zivotniho prostiedi jsou s odkazem na interni normativni instrukce
stavebnimi ufady po stavebnicich vyzadovana. Nejedna se vsak o zavazné stanovisko
(resp. souhrn zavaznych stanovisek) ¢i koordinované zavazné stanovisko (pfedmétné vyjadieni
totiz nema ani zakonem pfedvidanou formu zavazného stanoviska), jiz viibec pak dané vyjadfeni
nelze povazovat za negativni zavér zjiStovactho fizeni, tedy rozhodnuti podle § 7 odst. 6
zakona EIA (proti némuz by se navic zalobci museli nejprve odvolat, chtéli-li by jej nasledné
podrobit soudnimu pfezkumu).

[3] I kdyby se vsak podle krajského soudu jednalo o jakési ,,souhrnné zavazné stanovisko*
a stavebni dfad zn¢j nasledné v uzemnim fizeni vychazel pifi formulaci podminek realizace
stavby, mohou se Zalobci proti rozhodnuti o umisténi stavby odvolat a nasledné se domoci
téz jeho soudniho pfezkumu, a to vcetné piezkumu takového ,souhrnného zavazného
stanoviska®. Zalobci tak za Zadnych okolnosti nebudou zkriceni ve svém pravu na piistup
k soudu. Odkazal pfitom na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, dle néjz zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fidu
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s., pficemz soudni pfezkum
jejich obsahu je umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.; nema pfitom
na véc vliv, zda zadost o vydani zavazného stanoviska byla podana subjektem pfed zahajenim
hlavniho fizeni, v jeho prab¢hu ¢i zadné hlavni fizeni v pfipadé vydani negativniho zavazného
stanoviska jiz nenasleduje, nebot’ jej pfislusny subjekt nezahaji. Tyto zavéry jsou pak plné
aplikovatelné i na nasledné ukony, byt’ formalné¢ oznacené jako rozhodnuti, kterymi jsou zavazna
stanoviska ménéna nebo rusena.

I1. Kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k nim
11.A Kasailni stignosti alobeii a), b) a c)

[4] Proti usnesen{ krajského soudu podali Zzalobci a), b) a c) [spole¢né dale jen ,,stéZzovatelé®]
kasa¢ni stiznosti totozného znéni, v nichz pozadovali napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poukazuji na to, Ze relevantni a pro véc podstatnou casti
napadené¢ho vyjadfeni je jeho zavér, ze zména predmétného stavebniho zaméru se nebude
posuzovat podle zakona EIA; toto vyjadfeni pfitom bylo vydano az za ucinnosti zakona EIA
ve znéni jeho novely provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., procez se na danou situaci jiz vztahoval
§ 7 odst. 6 tohoto zakona. Zduraznuji, ze v dané véci sice existoval difvejsi zaver zjistovactho
fizeni, dle néjz stavebni zamér nepodléha posuzovani podle ziakona EIA [srov. rozhodnuti
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zalovaného ze dne 18. 3. 2004, & j. OZPZ/2697/04/FE (déle jen ,zavér zjistovaciho Fizeni®)|;
ten vsak jiz za soucasnych skutkovych okolnosti materialn¢ neobstoji vzhledem k zakladnim
zménam feseného tuzemi. StéZovatelé jsou presvédceni, ze zalovany vydanim napadeného
vyjadfeni obesel smysl a ucel aktualné ucinné upravy zakona EIA tim, Zze napadenym aktem
supluje jinak ve véci nezbytné vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zdkona EIA, tj. rozhodnuti,
e zamér (jeho zména) nebude podléhat zjistovacimu fizeni. Zalovany totiz z hlediska vyznamu
anaplnéni ucelu zakona EIA wudinil vydanim napadeného vyjadfeni jakozto podkladu
pro dokumentaci stavebniho zaméru fakticky naprosto totéz, jako kdyby vydal fadné rozhodnuti
dle §7 odst. 6 zakona EIA. Za dostatecné posouzeni vlivi na zivotni prostfedi pfitom nelze
povazovat zavér zjist'ovactho fizeni stary 15 let, nadto vydany za zcela odlisné skutkové situace
vuzemi. Stézovatelé jsou presvédceni, ze jestlize § 7 odst. 6 zakona EIA vyslovné uklada
povinnost vydat o negativnim zavéru zjist'ovaciho fizeni rozhodnuti, pak nutné¢ musi mit povahu
rozhodnuti také (jakykoli jiny) akt, jimz fakticky nastavaji pravni nasledky timto ustanovenim
pfimo predjimané.

[5] Ke krajskym soudem citované judikatufe sté¢zovatelé konstatuji, ze je dilem prekonana
jiz samou skutecnosti, ze zakon EIA explicitné stanovuje negativnimu zavéru zjistovactho fizeni
formu rozhodnutf; neni proto vibec pifipadna aplikace § 65 odst.1s.f.s. Odkazuji dale
na odbornou literaturu (HOETZEL: Akt spravni, Slovnik vereiného prava ceskoslovenskéhbo, svazek 1.,
Brno 1929, s. 34; ¢i BURES, DRAPAL, MAZANEC: Obéansky soudni iid, Komentdr, 5. vydani,
s. 1042) a judikaturu (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 1 Afs 147/2005 — 107, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. TV. US 233/02).

[6] Odvolavaji se taktéz na davodovou zprivu k zakonu ¢.39/2015 Sb. (novelizujicimu
zakon EIA), pficemz poukazuji na vni uvedenou vyzvu Komise, dle které ma byt
tzv. screeningové rozhodnuti (zavér zjiStovactho fizeni podle § 7 zakona EIA) soudné
pfezkoumatelné, a to idealné jiz ve fazi samotného procesu EIA, nikoliv az spolecné
s rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni. Déle konstatuji, Ze pfislusna duvodova zprava
nepomiji povinnost statu zajistit siroky pfistup k soudni ochrané, pficemz dikce ¢l. 11 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nékterych
vefejnych a soukromych zamért na zivotn{ prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA®) a povinnost
Ceské republiky tuto smérnici implementovat bez popieni jejiho smyslu a tucelu s sebou
implicitné nesou moznost pfistupu k soudni ochrané nezavisle na pfipadném vedeni navazujictho
fizeni s Gcastenstvim stézovateld. Z § 7 odst. 6 zakona EIA dle nich a contrario vyplyva, ze dotéena
vefejnost odlisna od spolku dle § 3 pism. 1) bod 1, tj. typicky sousedni vlastnici, sice nemuze
podat odvolani, avsak je opravnéna k podani spravni Zzaloby; soudni ochranu u rozhodnuti, které
zasahuje do vefejnych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob, lze totiz vyloudit
jediné vyslovnym zakonnym ustanovenim, jez vsak v zakoné ¢. 39/2015 Sb. absentuje. Moznost
soudniho pfezkumu samostatného negativniho zavéru zjist’ovaciho fizeni je navic zcela v souladu
s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU (srov. rozsudek SDEU ve véci C-75/08, bod 58).

[7] Stézovatelé nesouhlasi také s nazorem krajského soudu, Ze se predmétny stavebni zamér
pfimo nedotyka jejich pravni sféry, nebot’ dana stavba je umistovana do bezprostfedniho
sousedstvi jejich nemovitosti, resp. nemovitosti ¢lenu zalobce a), coz zasadné méni dosavadni
poméry v tzemi. To vSe je dle jejich nazoru v fizeni prokazano, vcéetné toho, ze byli pfipusténi
do uzemniho fizeni jako jeho ucastnici.

11.B Vyjadyeni Zalovaného ke kasalnim stiznostem

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem pfedevs§im uvedl, Ze rozhodnuti
dle § 7 odst. 6 zakona EIA je vydavano pouze v piipadé probihajictho zjistovaciho fizeni;
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v napadeném vyjadfeni vSak pouze konstatoval, ze pfedmétny stavebni zamér nebude (znova)
podléhat zjistovacimu fizeni, proc¢ez nebylo mozné takové rozhodnuti vydat.

11.C Replika stéovatelii k vyjadieni Zalovaného

[9] Stézovatelé v replice k vyjadfeni zalovaného namitli, Ze za naprosto zasadni pravni otazku
povazuji, zda postup v souladu s platnou pravn{ upravou nezaklada povinnost vydat rozhodnuti
téz o zavéru, ze urcity stavebn{ zamér nebude podléhat zjist’ovacimu fizeni; dle jejich nazoru totiz
tato povinnost jednoznacné plyne z § 7 odst. 6 zakona EIA. Zduaraznuji, ze v roce 2018 bylo
bez jakéhokoliv fadného odtvodnéni zalovanym vydano napadené vyjadfent, jez svymi pravnimi
ucinky (a konfirmaci davno pfekonaného feseni pomért v uzemi z roku 2002) materialné
naprosto pfiléhavé odpovida rozhodnuti, ze zamér nebude podléhat zjistovacimu fizeni,
ac soucasn¢ doslo k zasadnim zménam v dotceném uzemi; takovyto postup je zfejmym,
relevantnim a nezpochybnitelnym obchazenim zakona EIA.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi, proti rozhodnuti,
vici némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustné, stézovatelé jsou v fizeni
zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2s.f.s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti téchto
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacnich stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejich rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelé
uplatnili kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Stézovatelé  spravné¢  podfadili davod podani jejich  kasacnich  stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ jestlize napadaji usnesen{ krajského soudu o odmitnuti
jimi podanych Zalob, pak pfichazi v uvahu pouze tvrzeni nezakonnosti tohoto rozhodnut;
z povahy véci totiz nelze namitat 7adné jiné dévody [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2007, sp. zn. IT1. US93/06 (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1. 2006, ¢.j. 2 As 45/2005 — 65 (vSechna v tomto rozsudku uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)|. Jakékoliv kasaéni namitky sméfujici
do merita samotné véci nejsou pfipustné, nebot’ se krajsky soud predmétem podané Zaloby vécné
vibec nezabyval. Naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s. vSak muze zalozit
i skutecnost, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku (srov. rozsudek NSS
ze dne 17.2.2016, ¢.j. 6 As 2/2015 - 128), stejn¢ jako vada fizeni pfed soudem, kterd meéla
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ¢i vada fizeni spocivajici
ve zmatec¢nosti  fizeni pfed soudem  [srov. rozsudky NSS ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs33/2004 - 98 (625/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49
(427/2005Sb. NSS)].

1. A Relevantni pravni siprava a judikatura

[14]  Podle § 65 odst. 1 s. f.s. plati, ze ,kdo tordi, e byl na svjch privech krdcen piimo
nebo v diisledku poruseni svyjch priv v predehazejicim 17zent sikonem spravnibo orgdnn, jims se Jaklidaji, méni,
rusi nebo avazné urcni jeho prava nebo povinnosti (dile jen ,,rozhodnuti*), mige se Zalobon domdhat Zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.



2 As 150/2019 - 39
pokracovani

[15]  Dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona EIA jsou ,predmétem posuzovini podle tohoto dkona dmeéry
uvedené v priloze &1 k tomuto dkonu kategorii 11 a zmény téchto gdméri, pokud zména dmeérn vlastni
kapaciton nebo rozsabem dosdbne piislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mobly mit viznamny
negativni vl na Zivotni prostieds, ejména pokud ma byt viznamné vysena jeho kapacita a rogsab nebo pokud
se vyznamné meéni jeho technologie, 1izeni provogn nebo 3piisob ugivani; tyto damery a mény dameéri podléhaji
posonzgent viivii 2améru na Zivotni prostieds, pokud se tak stanovi ve jistovacim 1izeni

[16]  Podle § 7 odst. 6 zakona EIA , dojde-li prislusny sirad (v ramci probihajictho zjistovacitho
fizeni) & zdvéru, Ze zdmeér podle odstavce 2 nepodléhd posouzeni viivi dmeéru na Zivotni prostredi podle tohoto
gdkona, pyda o tom rozhodnnti, které je pronim dikonem v 1izeni. 1 roghodnuti se nvedou zdikladni sidaje
0 zaméru v rogsabu bodi B.1.1. ag B.14. a B.1.6. prilohy & 3 k tomuto dkonn a rivahy, kterymi se prisiusny
wrad 1idil pii hodnoceni kritérii nvedenych v priloge & 2 k tomuto akonu. Roghodnuti se verefiine 3prisobenm
podle § 16 a dorucuje verejnon vybldaskon. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti md oxnamovatel a dotiend
verejnost nvedend v § 3 pism. i) bodé 2. Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotiend verejnost
v odvoldnt.

[17]  Dle § 23 odst. 3 zakona EIA plati, ze ,,» piipadé divodnych pochybnosti oxnamovatele o zarazeni
zdmeérn podle § 4 odst. 1 (téhoz zakona), popripadé o prisiusném siradu nebo o rogsabu dotieného sizemi, vyda
ministerstvo na Zddost oznamovatele vyjadreni (...)" dle odst. 4 pak toto vyjadfeni vyda organ kraje,
pakliZze nejde o pfipady vyhrazené ministerstvu.

[18]  V rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 — 70, se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou nezahdjeni zjiStovactho fizeni dle § 7 odst. 1 zakona EIA [u zaméra a zmén zaméra
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona EIAJ; byt’ se tedy nejednalo pfimo o nezahajeni zjist’ovaciho fizeni
dle § 7 odst. 2 zakona EIA [konkrétné o zménu zaméru dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA],
je v tomto rozsudku uvedend argumentace mutatis mutandis relevantni i pro nyni posuzovanou véc.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,akt, do néhog prisiusny s#rad veeli svij avér, Se ondmeny dimeér
(7 zména_zdmeérn nespadda pod predmét posuzovani podle § 4 odst. 1 zdakona o ELA, neni visledkem adného
1izent, v némg by dcastnici uplatriovali sva stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen reagovat. Spravni
orgdn jim v podstaté jen odpovidd na dotaz oznamovatele, 3da jeho dmér bude podléhat Zjistovacimu 1izent,
(2 nikoliv. Pokud ditad dospéje k negativnimn avéru, implicitné je v ném obsagena odborna sivaba o tom, Ze
Zddné vyznammné negativni vlivy zaméru na Zivotni prostiedi neshledal. Podprirné Ize poukdzat na to, Se vyisledek
odborné sivahy spravnibo orgdanu, Ze nebude abajovat jistovac iizent, neni ani roxbodnutim dle idsti drubé
spravniho fddu (v tomto smyslu judikoval jig ditve Krajsky soud v Brmé ve svém usneseni ze dne 23. 5. 2016,
£7.29 A 68/2016 - 22 a Nejvyssi spravni soud se s nim ve svém predehozim rogsudkn totonil), ani
rozbodnutim _podle [ 65 5. /s, (rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudn ze  dne 16. 1. 2018,
£ 2 As 328/2016 - 96).“ K podminkam pro zahdjeni zjistovactho fizeni pak uved],
ze , jistovacimu 1izeni nebudon podléhat ani ty zmeny zaméri, un nichg sice laik miige mit pochybnost,
zda by nemobly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi (napi. proto, %e se dotykaji samotné vyrobni technologie), avsak
odbornik je schopen na zakladé dostupnych informaci (Rejmeéna téch, je3 json obsageny v ogndment daméru) a svyjch
odbornych znalosti takovon moznost a priori vylouiit. (...) Nastinény vyklad odpovida i avériim komentarové
literatury, kterd uvddi, e v pripadé divodnych pochybnosts, zda v konkrétnim pripade jde o ménu améru ve smysin
komentovaného ustanoveni, (i nikoli, vyda Ministerstvo Zivotniho prostieds, resp. krajsky sitad na Zdikladé Zdidosti
oznamovatele vyjadieni (§ 23 odst. 3 a 4)° (Dvorik, 1. Zdkon o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi
(100/2001 Sb.). Komentar. Praba: Wolters Kluwer. 2019 — elektronickd verge citovina dle systémn pravnich
informaci ASPI). V'yznamny negativni viiv zmény daméru tedy nemusi byt na proni pobled vyloncen a ognamovatel
miige mit e svého laického hlediska divodné pochybnosti o tom, zda dmeér spadd do prisobnosti akona o ELA.
Pokud vsak spravni orgdin na rozdil od néj ziskd jig 3 ozndment zameéru podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ELA
dostateke informaci k tomu, aby odborné posondil, Ze damér viznamny negativni viiv na $ivotni prostredi mit nemiige,
sdéli to oznamovateli formon vyjadient a jistovact rizent vibec nezabajuje.
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111.B Podstatné okolnosts véci

[19]  Zalovany v zavéru zjistovaciho fizeni konstatoval, Ze stavebni zamér ,,Silnice 1/ 2 Pardubice,
Jihovychodni obchvat, 1. etapa“ napliuje dikci bodu 9.1, kategorie 11, piflohy ¢. 1 zakona EIA, procez
bylo dle § 7 téhoz zakona provedeno zjist'ovaci fizeni, jehoz cilem bylo zjisténi, zda zamér bude
posuzovan podle zakon EIA; vysledkem zjistovactho fizeni pfitom byl zavér, Zze tomu
tak nebude. Nasledné stavebnik v ramci probihajictho tzemniho fizeni (jehoZz ucastniky jsou
taktéz stézovatelé) pfedlozil stavebnimu uradu dokumentaci obsahujici zmény oproti puvodnimu
zaméru spocivajici v typu kifzeni z puvodné navrhované prisecné kfizovatky na okruzni
kfizovatky, a to za ucelem zvyseni dopravni obsluznosti pfilehlého tzemi; jiné zmény nebyly
uvedeny.

[20]  V napadeném vyjadfeni adresovaném stavebnikovi pak Zzalovany k pfedlozené
aktualizované dokumentaci pro udzemni fizeni stavby mimo jiné konstatoval, Zze zména
pfedmétného zaméru ,,byla posouzena ve vtabu k ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdakona (BEIA) a g bledisek
uvedenych v piiloze &2 k gdkonn. Zména améru se nedotika parametri, délky obchvatu ani jeho trasy
(kategorie S 11,5/ 80, délka 3,1km, trasa se nelisi), nemeéni se ani dalsi zdsadni parametry pro posuzovdni vlivii
na Fivotni prostredi. Z wvedenych divodii se nebude gména zdméru /2 Pardubice, jibovychodni obchvat

766 <

posuzovat podle zikona o posuzovdani viivu na Zivotni prostreds”.

HI.C Zikonnost napadeného usneseni

[21]  Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zaloby stézovateld, nebot’ napadené vyjadfeni
neshledal rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s.; dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou pfitom
ze soudniho pfezkoumani vylouceny ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Stézejni pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je tedy pravni otazka, zda napadené
vyjadfeni zalovaného ma povahu rozhodnuti (a je tedy pfezkoumatelné v soudnim fizeni
spravnim) ¢i nikoliv; vSechny dalsi zalobni (a ¢astecné téz kasacni) namitky jsou v této véci
irelevantni.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedné prisvédcuje krajskému soudu v tom, ze napadené vyjadreni
neni vysledkem zadného procesnitho postupu explicitné upraveného (pfedvidaného) zakonem
EIA; na tom niceho neméni, Ze se skutecné muze jednat o zavedenou praxi, kdy stavebni ufady
po oznamovatelich na zakladé vlastnich internich normativnich instrukci obdobna vyjadfeni
vyzaduji. Svou povahou a obsahem se tyto ukony fakticky nejvice podobaji vyjadfenim dle § 23
odst. 3 zakona EIA spocivajicich v tom, ze (mimo jiné) organ kraje poskytne oznamovateli
(tj. osobé hodlajici provést stavebni zameér, resp. jeho zménu) na zakladé¢ jeho zadosti
své vyjadfeni o zafazeni konkrétntho zaméru (jeho zmény) dle § 4 odst. 1 zakona EIA [tedy
posouzeni, o zamér dle kterého pismene daného ustanoveni se jedna, coz ma vyznam pravé
pro zavér, zdali, a pfipadné¢ za jakych podminek ¢i vymezenych limitnich hodnot, bude
provedeno zjiStovaci fizeni]; i vtomto pfipadé se vSak jedna o pouhé vyjadfeni, nikoliv
samostatné pfezkoumatelné rozhodnuti. V situaci fesené v projednavané véci jde o vyjadieni
nazoru zalovaného, zda oznamovatelem pfedlozena zména zaméru dle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona EIA napliuje zakonné podminky tohoto ustanoveni pro jeji posouzeni ve zjist'ovacim
fizeni. Jelikoz tento ukon zalovaného neni pfimo upraven ziakonem EIA jakozto specialnim
pravnim predpisem, jedna se dle Nejvysstho spravniho soudu zjevné o vyjadfeni dle casti ¢tvrté
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,spravni rad®).
Platf pfitom, Ze dkony podle casti  ctvrté  spravniho  fadu  se za  rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. nepovazuji (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018,
.- 7TAs92/2017 - 43, ze dne 26.10.2016, ¢.j.10 As 166/2016 - 56, ze dne 22.6.2016,
.j. 1 As 154/2015-50, zedne 9.6.2016, ¢.j.2As170/2015-58, ze dne 11.1.2016,
.j.5As5/2014-24, ze dne 7.5.2015, ¢.j.7As16/2015-76, a ze dne 21.1.2015,
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¢.j. 3 As 58/2014 — 75). Jiz dfive také Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vysledek odborné
uvahy spravniho organu, ze nebude zahajovat zjist'ovaci fizeni, neni ani rozhodnutim dle casti
druhé spravniho fadu (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.5.2016,
¢.j. 29 A 68/2016 - 22, aprobované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 6 As 91/2018 - 74), ani rozhodnutim podle § 65 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96). Nadto Nejvyssi spravni soud (obdobné¢ jako
soud krajsky) argumentuje a maiori ad minus také tim, ze neni-li ani zavazné stanovisko vydané
podle § 149 spravniho fadu rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ¢i § 65 s. . s., nebot’
samo o sobé¢ pfimo nezaklad4, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje prava nebo povinnosti,
pficemz soudni pfezkum jeho obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f.s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.8.2011, ¢&.j.2 As 75/2009 - 113,
C. 2434/2011 Sb. NSS), pak nelze dospét ani k zavéru o samostatné soudni prezkoumatelnosti
napadeného vyjadfeni, jez je pouze ukonem dle casti ¢tvrté spravnfho fadu. V projednavaném
pfipad¢ jsou pfitom stézovatelé ucastniky pifslusného tzemniho fizeni, procez je spravny taktéz
zaveér krajského soudu, Ze se mohou proti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby odvolat,
pfipadné napadnout téz rozhodnuti nadfizeného spravniho organu u spravniho soudu Zalobou.
V ni pak mohou brojit i proti tomu, ze pifslusna zména stavebniho zaméru méla podléhat
zjist’ ovacimu fizeni dle § 7 zakona EIA, ¢imz dosdahnou fadného soudniho pfezkumu nyni sporné
otazky a nebudou nikterak zkraceni ve svém pravu na piistup k soudu.

[23]  Jestlize pak sté¢zovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, ze z § 7 odst. 6 zakona EIA jednoznacné
plyne, ze negativni zavér zjist'ovaciho fizeni ma formu rozhodnuti, pak s timto konstatovanim
nelze nez souhlasit; to vSak neni pfedmétem posuzovani, nebot’ o zméné daného stavebniho
zaméru v feSeném piipadé zjiStovaci fizeni viibec vedeno nebylo. Pokud vsak stézovatelé dale
(v replice k vyjadfeni zalovaného) uvadéji, ze z téhoz ustanoveni (tj. § 7 odst. 6 zakona EIA) ma
taktéz zcela zjevné plynout 1 povinnost pfislusného organu vydat rozhodnuti o usudku, ze urcita
zmeéna stavebniho zaméru vubec nebude podléhat zjistovacimu fizeni, pak tomuto nazoru nelze
dle Nejvysstho spravnfho soudu pfisvédcit. Dané ustanoveni totiz reguluje pouze povinnost
vydat rozhodnuti v situaci, kdy pfislusny ufad jiz v ramci probihajictho zjistovactho fizeni
dospéje k zavéru, ze zkoumany zamér (jeho zména) nepodléha posouzeni vliva zaméru na Zivotni
prostfedi (tedy nenastoupi proces tzv.,velkda EIA®). OvSem samotny odborny usudek,
zda zména zaméru [v tomto piipadé dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona EIA] bude posuzovana
v ramci zjiSt'ovactho fizeni (tedy vyhodnoceni, zda pfedmétna zména svou vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty dle piflohy ¢. 1 zdkona EIA, nebo muze mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi), nemuze logicky probihat jiz v ramci zjist’ovaciho
fizeni. Pravé az vystup takovéhoto posouzeni stanovi, zda zjisfovaci fizen{ vibec probéchne.
Stézovatelé proto nemohou bez dalstho vztahovat zakonné urceni procesni formy negativniho
zavéru samotného zjistovactho fizen{ jiz na vystup z odborného posouzeni, zdali viibec zména
zaméru bude zjiSt'ovacimu fizeni podléhat; st¢Zzovateli dovozeny zavér z pravni upravy zdkona
EIA neplyne. Na opakovanou namitku stézovatelt, ze Zzalovany vydanim napadeného vyjadfeni
obesel smysl a ucel zakona EIA, nebot’ jim supluje ve véci nezbytné vydani rozhodnuti dle § 7
odst. 6 zakona EIA, snad lze jen zopakovat, ze zalovany se ani pojmové nemohl dopustit
obchazeni zakona, kdyz mu z né¢j vubec neplyne povinnost sdélit oznamovatelem pozadované
vyjadieni formou rozhodnuti. Zalovany k #adosti oznamovatele pouze (mimo jiné) konstatoval,
zda povazuje zménu zaméru za naplniujici podminky dle § 4 odst. 1 pism. ¢) EIA pro absolvovani
zjist'ovaciho fizeni. Dany zamér vSak posuzoval pouze na zakladé jemu pfedlozené zmény jeho
projektové dokumentace (spocivajici pouze v diléi dprave typu kifzeni dvou pozemnich
komunikaci); otazka pfipadného zhodnoceni stézovateli tvrzenych zmén v uzemi nastalych
od okamziku vydani puvodnich zavéra zjistovaciho fizeni nebyla (a neméla byt) vibec
pfedmétem napadeného vyjadfeni, procez nelze brojit proti jejich nezohlednéni. Za irelevantni
pak Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stézovatelu tykajici se spravni a nasledné soudni
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pfezkoumatelnosti zavéra zjistovactho fizeni (srov. odkazy na divodovou zpravu k zakonu
¢.39/2015 Sb., ¢l. 11 Smeérnice EIA ¢ rozsudek SDEU ve véci C-75/08, bod 58);
v projednavaném pfipadé neni napadené vyjadfeni vystupem zjistovaciho fizeni, procez neni
na mist¢ se blize zabyvat otazkami pfezkumu rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zdkona EIA ve vztahu
k dotéené vefejnosti dle § 3 pism. 1) bod 1.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze napadené vyjadfeni neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s.; jeho vydanim nebyl ani obchazen smysl a ucel § 7 odst. 6 zakona EIA, nebot’
toto ustanoveni nezaklada povinnost vydat rozhodnuti jakozto vystup odborného usudku,
zda urcita zména stavebnfho zaméru dosahuje stanovenych limitnich hodnot a podléha
proto zjist’ovacimu f{zeni. Soudni ochrany proti celému procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi dle zakona EIA (tedy at’ uz difvéjsimu negativnimu zavéru zjist'ovaciho fizeni,
¢i piipadné aktualné fesenému neposouzeni pfedmétné zmeény stavebniho zaméru v ramci
nového zjist'ovactho fizeni) se mohou stéZovatelé jakozto ucastnici pfislusného tzemniho fizeni
domahat podanim Zzaloby az proti v ném vydanému uzemnimu rozhodnuti. Napadené usneseni
krajského soudu o odmitnuti zalob stéZovatelt je proto zakonné a kasacni stiznost neduvodna.

[25]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvys$si spravni soud pouze poznamenava, ze jeho rozsifeny
senat na zakladé usneseni ze dne 10.12.2019, ¢.j. 6 As 108/2019 - 28, projedniva otizku
moznosti podani zasahové zaloby podle § 82 s. 1. s. proti nezahajen{ fizeni zahajovaného z moci
ufedni. Neshledal v tom vSak divod k pferuseni tohoto fizeni a vyckani rozhodnuti rozsifeného
senatu. V této véci totiz zaloba jednoznacné sméfovala proti napadenému vyjadfeni spravnfho
organu, které stézovatelé povazuji za rozhodnuti; vyfeseni sporné otazky by se tedy nijak
nedotklo posouzeni dané véci.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovateli uplatnéna kasacni
namitka, procez jejich kasacni stiznosti zamitl jako nedivodné podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2's. 1. s.
[27] O nahradé nakladi fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.1.s., vespojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé neméli v téchto kasacnich fizenich

uspéch a dspésnému zalovanému je nepfiznal, nebot’” mu nevznikly zadné ucelné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





