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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDx. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgt. F. ., proti Zalovanému:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 7. 2019, ¢ j. 15 A 87/2019 - 103, o niamitce podjatosti soudct
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 219/2019,

takto:

Soudci  Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. PhDr. Karel
Simka, LL.M., Ph.D., a Mgr. Eva Sonkovi nejsou vylouceni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 219/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) napadl kasa¢ni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.7. 2019, ¢.j. 15 A 87/2019 - 103, jimz méstsky soud odmial zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkd. Véc byla pfidélena 2. senitu Nejvyssiho spravniho senatu pod sp. zn. 2 As 219/2019.

(2] Dne 23. 7. 2019 bylo stézovateli doruceno pouceni o slozeni 2. senatu, ktery bude v jeho
véci rozhodovat, a o tom, ze v piipadé nepfitomnosti soudct 2. senatu mohou o véci rozhodovat
také soudci 1. senatu. Dne 29. 7. 2019 vznesl stézovatel namitku podjatosti vaci soudcum
2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi jsou JUDr. Miluse Doskova, JUDr. PhDr. Karel
Simka, LL.M., Ph.D., a Mgr. Eva Sonkova.

[3] Stézovatel podjatost uvedenych soudcu spatfuje v tom, ze soudci 2. senatu maji ,,naprosto
negativni pomér i despekt™ k jeho osob¢ v postaveni osoby se dravotnim postizenin i v drisledkn justicnich
lolinidi i ve vykonn trestn”. Duvod podani namitky podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. Zalobce
dale konkretizoval tak, ze uvedeni soudci ,,rozhoduji 3piisobem, ktery doslova ,,otidsa” principy sondeovské
nestrannosti, nepokryte nadriuji strané Zalované a nestydi se hrubé poslapat iistavné zarulend priva na informace
o (innosti Zalovaného povinného subjektn. Dosavadni rozhodovaci cinnost vyse jmenovanych je elementdrnim
dokladem o poplivini povinnosti soudei, jak je vymezuje ustanoveni § 79 an. zdk. & 6/2002 Sb. o soudech,

soudcich, piisedicich a statni spravé soudii v platném néns. "

[4] K namitce se vyjadfili vSichni zminéni soudci druhého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemz uvedli, Ze nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k osobé zalobce.

[5] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a nestrannost soudce je rovnéz jednim
z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a davéry obc¢ant v pravo a pravni stat podle
. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Nestrannost soudce je piedeviim subjektivni kategori,
vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir§im smyslu (zahrnuje vztah
k pfedmeétu fizeni, ucastnikum fizeni, jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti je vsak tfeba
vnimat 1 v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (dcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv
nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani; rozhodovat o této otazce se vSak musi na zakladé hlediska objektivniho (viz nalez
Ustavntho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se retelemr na jejich pomeér k véci, k icastnikdim nebo k jejich astupedm je dan diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudci, kter? se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdinu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouceni nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny;
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci je tudiz mozné jen z opravdu
zavaznych duavodu, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Soudni fad spravni
proto také v § 8 odst. 5 vyzaduje, aby namitka podjatosti byla odivodnéna a aby byly uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[8] V projednavané véci zalobce pouze obecné namital, ze jmenovani soudci maji udajné
negativni vztah k jeho osobé¢, a to jednak z divodu jeho zdravotniho postizeni a jednak
v souvislosti s justi¢cnimi zlociny a jeho pobytem ve vézeni, a rozhoduji ,,nevhodnym zptisobem®;
nikterak vsak nespecifikoval, z ¢eho konkrétné tyto skutec¢nosti dovozuje. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, ze hodnoceni vztahu rozhodujicich soudcu k Zalobci je sice relevantnim
kritériem pro posouzeni pochybnosti o jejich nepodjatosti, avsak Zalobcem uvedené duvody
jsou natolik neurcité, ze z nich nelze dovodit konkrétni vztah uvedenych soudct k projednavané
véci ¢i ucastnikim fizeni. Pfitom je tfeba zduraznit i to, Zze z vyse citovaného § 8 odst. 1 s. . s.
vyplyva, Zze okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech, nejsou (samy o sob¢) davodem k jeho vylouceni. Rozhodovanim
v pfedchozim fizeni je podle tohoto ustanoveni tfeba rozumét podil soudce na rozhodovani
stejné véci u nizstho stupné, nikoliv jiné soudni véci, 1 kdyz se tyka stejnych ucastnika fizeni
(stov. usneseni NSS ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18). O takovy ptipad rozhodovani
se vSak v nyn¢jsi véci nejedna.

[9] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném ptipadé nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., a Mgr. Eva Sonkova byli vyloudeni z projednani
a rozhodnuti véci vedené u kasa¢niho soudu pod sp. zn. 2 As 219/2019, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zafi 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





