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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. D., zast. Mgr. et. Mgt.
Viclavem Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
23. 4. 2018, ¢.j. OAM-265/ZA-7ZA11-P15-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 1 Az 26/2018 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost s e odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pr avo nanahradu niklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®), rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. OAM-265/ZA-ZA11-P15-2017, neude¢lil Zzalobci mezindrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného 7alobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen
»méstsky soud®), ktery ji zamitl nyni napadenym rozsudkem ze dne 16. 4. 2019. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze obavy zpronasledovani jeho byvalymi obchodnimi kolegy jakozto
soukromymi osobami nejsou azylové relevantni a nebylo prokazano, ze by tyto obavy mély své
opodstatnéni i po ctrnacti letech od opusténi zemé puvodu. Soukromy a rodinny zivot tady
zalobce zakladal za situace nelegalniho pobytu a blize ho nespecifikoval. Neni na misté
ani uvazovat o udéleni humanitarntho azylu. Méstsky soud se nezabyval novymi tvrzenimi,
ktera stézovatel uvedl na ustnim jednani, a neprovedl navrhované dikazy pro jejich opozdénost
a rovnéz nevérohodnost.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] V ni uvedl, Ze nebyla dostatecné posouzena otazka osobniho zdjmu pifedstavitela rezimu,
ktef{l mu vyhrozovali a chtéli, aby misto nich nastoupil do vazby. Ackoli od pocatku fizen{ tvrdil,
ze mu hroz{ pronasledovani ze strany osoby zastavajici nejvyznamnéjsi politickou funkci v zemi,
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chybi v celém fizeni dvaha, do jaké miry muze byt obava z pronasledovani takovou osobou
ztotoznéna s obavou z pronasledovani ze strany statu.

[5] V napadeném rozhodnuti je argumentovano dlouhym c¢asovym obdobim, které uplynulo
od doby, kdy stézovatel odcestoval ze zemé pavodu. Pfitom naopak cas zpusobil, ze nebezpeci,
které existuje vuci jeho osobé, se ¢im dal vic stupniuje, nebot’ osoby, se kterymi se dostal
do konfliktu, ziskaly mnohem vétsi moc. Stejné tak 1 bagatelizovani vyznamu zkuSenosti jeho
pratel nenf na misté, kdyz, jak po celou dobu uvadél, jejich potize byly zpusobeny pravé tim,
ze se dostaly do konfliktu se stejnou osobou jako on.

[6] Je pravdou, Ze souvislost s pfipadem pani K. K. uvedl az na ustnim jednani, na druhou
stranu vsak oznacil jako puvodce pronasledovani stejné osoby a oba azylové piibe¢hy do sebe
mistné 1 ¢asove zapadaji. Neprovedeni vyslechu pani K. K., ktery na jednani u méstského soudu
navrhoval a ktery nebyl proveden pfesto, ze mohl prokazat zcela zasadni skutecnosti dokladajici
opravnénost jeho naroku na mezinarodni ochranu, je vsak z tohoto pohledu pochybenim soudu
zakladajicim jeho nepfezkoumatelnost a tedy nezakonnost.

[7] Zalovany ani méstsky soud nezohlednili jeho dlouholety pobyt na tzemi Ceské republiky

a to, ze je zde jiz integrovan.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery méstského soudu,
poukazal na to, ze stézovatel neuvedl zadné azylové relevantni divody a problémy
se soukromymi osobami, které mu hrozily, maze fesit soudni cestou.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, NSS
se zabyval v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoven{ pfijatelna.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
pravoil pojem ,presah viastnich zdjmii stéZovatele”. O pfiijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS;
(2) kasacn{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevs$im tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudn{ judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmt stézovatele ani zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud se peclivé zabyval zalobnimi
namitkami a zohlednil pfi tom vsechny rozhodné skutecnosti. Jedna se o srozumitelné
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pokracovani

rozhodnuti opfené o odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc¢ soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Zaroven rozsudek necini nepfezkoumatelnym, ze se méstsky soud v fizeni
nezabyval nové uplatnénymi azylovymi tvrzenimi a navrhovanymi dukazy, které stézovatel
uplatnil az pifi ustnim jednani. Moznosti k prolomeni koncentrace fizen{ jsou omezené
a st¢zovateli nic nebranilo, aby své argumenty pfedlozil jiz dfive. Jeho azylova tvrzeni byla
v ramci spravniho fizeni i v zalobé strucna, ale byla zalozena na jinych obavach, nez bylo
nasledné prezentovano na ustnim jednani. Méstsky soud proto nepochybil, pokud tato nové
uplatnéna tvrzeni a dikazy neprovedl pro jejich nevérohodnost a opozdénost.

[12]  Nejvyssi spravni soud nezakonné hodnoceni véci neshledal. StéZovatel neuvedl béhem
celého spravniho fizeni Zzadné azylové relevantni davody. Nejsou-li v prabéhu fizeni tvrzeny
relevantn{ skutecnosti, neni povinnosti spravntho organu je dokazovat (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne
1.3.2017, ¢.j. 9 Azs 338/2016 - 25).

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 7. 4. 2017 uvedl, ze divodem opusténi zemé puvodu v roce 2003 byla neshoda
s clovékem, se kterym zacal podnikat. Tento clovék je nyni ¢lenem ukrajinské vlady, a jelikoz byli
konkurenti, zac¢al mu vyhrozovat. Podnikal tehdy s obilim, zeleninou, vinem a oblecenim. Uvedl
rovnéz, ze je podpraporcik po zakladn{ vojenské sluzbé a Ze se obava povolani do armady. V roce
2004 vsak v prvni zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, ze diivodem odchodu ze zemé je strach
ze sekty ,,Bratfi padlého andéla® z odéské oblasti. NSS souhlasi s nazorem méstského soudu,
ze uplné nova tvrzeni, ktera stézovatel uvedl pifi Gstnim jednani a podle kterych jej nynéjsi
pfedseda vlady nutil, aby za financ¢ni obnos nastoupil do vazby za jiného, jsou nevérohodna. Soud
ostatné nema povinnost provést jakykoliv dikaz, ktery mu ucastnici navrhnou. Je viak vzdy
povinen zdavodnit, pro¢ nepovazuje za nutné navrhovany diukaz provést, cemuz méstsky soud
dostal. Duvody, jimiz stézovatel oduvodnoval svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
se NSS jiz ve své judikatufe zabyval.

[14]  Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by byl povolan
do armady. Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval,
napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitini této sluzby, byt’ by jeji vikon byl
spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu, nenf azylové relevantni.

[15] NSS rovnéz dospél kzavéru, ze stézovatelovy problémy prameni zneshod
se soukromymi osobami, at’ uz z nabozenské sekty, pfi podnikani ¢i z jiné oblasti. Tyto problémy
se soukromymi osobami nejsou samy o sobé¢ relevantnim azylovym diavodem. Ve stézovatelové
pfipad¢ zcela chybi kauzalni vztah k nékterému z azylové relevantnich divoda pronasledovani,
ktery je nezbytnou podminkou pro shledani oduvodnénych obav z pronasledovani a udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2009,
¢.j. 2 Azs 13/2009 - 60).

[16]  Co se tyka soukromého Zivota stézovatele, jeho namitka byla formulovana pouze obecné,
a ani zde proto NSS neshledal davod kjejimu vécnému projednani. Pouhd skutecnost,
ze stézovatel v CR pobyva jiz od roku 2003 a je zde jiz integrovan, neni sama o sobé azylové
relevantnim davodem. Nejvyssi spravni soud se difve opakované vyjadfil k vyjimecnym
okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, Ze jiz pouhé vycestovani cizince z uzemi by mohlo
porusit jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, a naplnit tak podminky § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
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(viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢ ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55). Takové vyjimecné okolnosti stézovatel netvrdil.
[17]  Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uvedené v kasacn{ stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi duvody pro pifijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f.s.
odmitl.

IV. Naklady fizeni

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





