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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: T. H. L., zastoupen
JUDr. Richardem Tfestikem, advokiatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, za ui€asti osoby zucastnéné na fizeni: D. C., zastoupen Z. H., proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 4. 2019, ¢. . CPR—20919—3/CJ—2018—930310—V243, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 42 A 15/2019 - 20,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Véas podanou kasaéni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem (déle ,krajsky soud®) ze dne 13. 6. 2019, ¢.j.42 A 15/2019 - 20, (dile ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zzalované ze dne 1.4.2019,
& j. CPR-20919-3/CJ-2018-930310-V243, (dale ,,napadené rozhodnuti) a vyrokem II. odmitl
navrh na zkriaceni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie.
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[2] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovist¢ Rumburk (dale jen ,,spravni organ
prvniho  stupné”),  ze dne 21.5.2018, & j. KRPU-65379-33/CJ-2018-040022-SV-RBK.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
clenskych statt Evropské unie, v délce 4 rokt od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky.

[3] Krajsky soud uvedl, Zze zalobce uplatnil jedinou zalobni namitku, a to Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ zalobce je
rodinnym pifislusnikem obcana Evropské unie. Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie rodic, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutec¢né pecuje.

[4] Mezi ucastniky je nespornou skutec¢nosti, ze zalobce je ,,matrikovym* otcem nezletilého
D. C,, kterj je obé¢anem Ceské republiky. Tim je splnéna prvni podminka pro to, aby mohl byt
zalobce povazovan za rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Pro naplnéni podminky obsazené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu vSak musi byt kumulativné naplnéna i podminka druha, a to podminka skute¢né péce o
obc¢ana EU mladsiho 21 let. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze spravni organy
mély postaveny na jisto, ze po dobu nelegalniho pobytu cizince, po celou dobu spravniho fizeni a
rovnéz ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti byl nezletily v péci jeho babicky Z. H.. Ze
svédeckych vypovédi Z. H. a matky nezletilého jednoznacné shodné vyplynulo, Ze Zalobce se
nejen nepodilel nijak na péci o nezletilého, ale nehradil ani vyzivné stanovené rozhodnutim soudu
spravnim spise bylo zalozeno pouze jediné potvrzeni o jednorazové uhrad¢ k rukam Z. H. v
c¢astce 1 300 K¢, ke kterému doslo az v ramci prabé¢hu spravniho fizeni o spravnim vyhosténi v
fadu dnu pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Dle soudu skutecna péce, ktera je jednou z
podminek pro splnéni podminky dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci musi byt
naplnéna osobni fyzickou rodicovskou péci o svého potomka mladsiho 21 let. Z vypoveédi matky
a babicky nezletilého obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze se zalobce nikterak
nepodilel na péci o nezletilého a samotny zalobce to také ve své vypovédi netvrdil, kdyz uvedl, ze
vida nezletilého pouze jednou za 3 meésice pfi predani penéz matce nezletilého v restauraci. Dle
soudu bylo vramci spravniho fizeni postaveno na jisto, ze Zzalobce osobné o nezletilého
nepecoval zadnym zpusobem. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil druhou podminku
pro uznani rodinnym piislusnikem obé¢ana EU spodivajici ve skuteéné péci o potomka. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt v rozporu s § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd,
které se vztahuje vylucné k obcanim EU a jejich rodinnym pfislusnikim. Z vyse uvedenych
davodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

[5] Dile se krajsky soud zabyval navrhem Zalobce na moderaci doby trvani spravniho
vyhosténi. Z § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,s. f. 5.) jednoznacné vyplyva, ze k moderaci muze spravni soud pfistoupit
vylucné v pfipadé, kdy je rozhodovano o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravn{ organ ulozil trest
za spravni delikt. Rizeni o spravnim vyhosténi véak neni fizeni, ve kterém by byl ukladan trest
za spravni delikt. Samotné spravni vyhosténi nelze povazovat za trest. Jedna se o opatfeni
regulujici mozny pobyt cizince na tzemi Ceské republiky respektive na tzemi statd Evropské
unie. Dikce ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. tedy nepfipousti moznost jeho aplikace na rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi cizince. Proto krajsky soud vyrokem II. navrh na moderaci doby trvani
ulozeného spravniho vyhosténi dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustny navrh.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) podava kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

[7] Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze rodinnym pfislusnikem obcana EU
pro tcely zakona o pobytu cizinci neni ten, kdo je sice otcem obé¢ana CR, aviak nema tohoto
obc¢ana CR svéfeného do své péce, i kdy2 v ramci svych moznosti a schopnosti o néj skuteéné
pecuje. Podle stézovatele z § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti o ob¢ana EU skutecné
nepecuje pouze osoba, které byl svéfen do péce, nybrz i ten, kdo se v ramci svych moznosti
a schopnosti na této péci spolu s péstounem obcana podili. Stézovatel je pfesvédcen, ze v ramci
spravniho fizeni bylo prokazano, Zze se o nezletilého zajima a ze o né¢ho pecuje v ramci svych
moznosti a schopnosti s tim, ze pfispiva na jeho vyzivu a sjeho babickou je v pravidelném
kontaktu a snazi se ji v péci o n¢j pomahat.

[8] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni vyhosténi neni trestem.
Stézovatel ma za to, ze spravni vyhosténi je trestem, tomu odpovida i znéni § 119 zakona
o pobytu cizinct, ve kterém je délka spravniho vyhosténi odstupfiovana podle zavaznosti
spravniho deliktu, kterého se méla vyhostovana osoba dopustit. Rovnéz tak trestni zakonik
povazuje vyhosténi za trest, pficemz povaha vyhosténi podle trestniho zakoniku a zakona
o pobytu cizincu je stejnd. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana ve vyjadfeni odkazala na spisovy material a zpusob posouzeni véci spravnimi
organy obou stupnu. Zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 8.2019, ¢&.j. 6 Azs 149/2019 - 37, pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

III.  Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze byla podana osobou oprivnénou vcas a je proti napadenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni
stiznost sté¢zovatele v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.). Kasac¢n{ stiznost neni diivodna.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi z clenskych
stati Evropské unie v roce 2016 v délce 2 roky. Pifi pobytové kontrole dne 27. 3. 2018 bylo
zjisténo, ze stézovatel pobyval na uzemi Ceské republiky, ackoliv byl veden jako osoba nezadouci
v Schengenském informacnim systému s dobou platnosti zaznamu pro obdobi od 21. 4. 2016
do 22. 5. 2018. Se stézovatelem bylo dne 28.3.2018 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
V ramci spravniho fizeni sté¢zovatel pfedlozil rodny list D. C. narozeného v roce X, v némz je
uveden jako otec nezletilého. Ve své vipovédi ze dne 28. 3. 2018 uvedl, Ze z tzemi Ceské
republiky i pfes ulozené spravni vyhosténi nevycestoval, protoze zde ma své dité, na jeho vyzivu
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pfispiva ¢astkou 1 000 K¢ mésicné, kterou pfedava jednou za 3 mésice matce ditéte. S ditétem se
styka vyhradné v ramci schizek pfi pfedani penéz jednou za 3 mésice, pfi téchto schizkach ditéti
pfedava darky. Matka nezletilého ve své svédecké vypovédi uvedla, ze stézovatel neni
biologickym otcem nezletilého, ale Ze jej nechala do rodného listu zapsat za piislib aplaty. Dale
uvedla, ze kromé¢ 5000 K¢, které obdrzela za to, ze nechala stéZzovatele zapsat jako otce
nezletilého, nedostala od stéZzovatele Zadné penize na uhradu vyzivného. Nezletily je z davodu jeji
tizivé situace od roku 2016 svéfen rozhodnutim soudu do péce jeji matky Z. H.. Na vychoveé
nezletilého se stézovatel nijak nepodilel, nic mu nekoupil ani mu nic nepfinesl. Z. H., babicka
nezletilého, ve své svédecké vypoveédi uvedla, ze stézovatele nezna a nikdy jej nevidéla. Stézovatel
mél na zakladé rozhodnuti soudu hradit na vyzivu nezletilého 50 K¢ mésicné, nikdy vsak nic
neuhradil ani ji nekontaktoval za Gcelem styku s nezletilym. Z. H. vyslovné uvedla, ze stézovatel
se zadnym zpusobem nepodili na vychové a péci o nezletilého, nikdy neposlal zadné penize a
nikdy nedonesl zadné véci ani potraviny. Ve spravnim spise je dale zalozen doklad datovany
dnem 4. 5. 2018, ve kterém je obsazen zavazek sté¢zovatele hradit na vyzivu nezletilého castku
1 050 K¢ mésicné k rukam jeho babicky. Uvedeny doklad rovnéz obsahoval potvrzeni opatfené
podpisem Z. H., kde je uvedeno, ze dne 4. 5. 2018 obdrzela jako vyzivné ¢astku 1 300 K¢.

[13]  Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie rodic, jde-li o obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutec¢né pecuje.

[14] Nutno zminit, ze az do novely provedené zikonem ¢&. 314/2015 Sb., znélo
toto ustanoveni tak, ze se jedna o rodice ,,0biana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje
a se kterym $ije ve spolecné domdcnostr. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., zména
zakona o azylu, o pobytu a ochrané cizinct, PS 2015: tisk ¢. 463/0, ,,[u]stanoveni § 15a odst. 1
pism. b) reaguje na rozsudek  Soudniho dvora e dne 19.10.2004 ve véi C-200/02, Zhu a Chen,
ktery se zabyval otdzkou prdava pobytu rodice (prislusnika treti gemé) negletilého ditéte — oblana Evropské unie
na ngemi enského statu. Konkrétné jde o pripad, kdy negletily obian Evropské unie je zdvishi na vyZivé
svého rodice, ktery jej skutecné vychova. |...| Oproti dosavadnimn néni ustanovent § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
0 pobytu cizinci jig neni jako podminka wuvedena spolecnd domidcnost, nebot’ ta neni vyslovnon podminkou
ani dle vyse citovaného rogsudkn. S obledem na pogadavek skuteiné vychovy je akcentovdn fakticky stay péce,
1. skutecné vychovy nezletilého oblana Evropské unie, pricems neni vylouceno, aby za rodinného prislusnika byl
povagovin napr i rogvedeny rodit, ktery se skutecné podili na péci, resp. vychové ditéte. Nejde tedy o formadlni
(7 meexistenci existenci rodifovské odpovédnosts, ale o to, da ji v daném pripadé rodic skutecné vykondvd,
tedy 3da se skutecné pecuje o dotyiné dité.*

[15]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasacni namitce uvadi, Zze krajsky soud nevylozil § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu tak, ze by se o skutecnou péci jednalo pouze v piipadé
»svereni do péce®. Duavod, pro ktery krajsky soud shledal, Ze nebyla naplnéna podminka skutecné
péce, byl ten, Ze stézovatel zadnym zpusobem o nezletilého nepecoval. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje, nebot’ toto zjisténi odpovida obsahu spravniho spisu.
Naopak nelze souhlasit se stézovatelem vtom, ze by se o nezletilého zajimal, pfispival
na jeho vyzivu a byl v pravidelném kontaktu sjeho babickou. Jednoriazové uhrazeni castky
1300 K¢ krukam babicky pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti nelze povazovat
za skute¢nou péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Kasacni namitka
tak neni duvodna. V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. 4 Azs 238/2019 — 33, v némz soud dospél k zavéru, ze rodi¢ neprokazal,
ze by o svého syna skutecné pecoval ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ ackoliv hradil na syna vyzivné, jejich kontakt mél spise formalni povahu, a rodi¢ se vidal
se synem toliko jedenkrat tydne.
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[16]  Co se ty¢e druhé kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema povahu spravniho trestani, jde
o preventivni opatfeni v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi, nikoli o sankci trestni povahy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52,
nebo rozsudek ze dne 25. 4. 2008, ¢.j.4 As 24/2008 - 77). K takovému nazoru se piiklonil
i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz shledal, ze spravni
vyhosténi za nelegalni pobyt v CR neni , trestem® (stov. také rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. 2 As 6/2011 - 62). V rozsudku ze dne 29. 8. 2017,
&3 9 Azs 176/2017 — 26, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,,Uéelem trestu vyhosténi je zabrinit
cizinciim v dalsim pachini tresté Ginnosti na sizemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi je zikonem definovino
Jako ukonieni pobytu cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini 3 dizemi a doby,
po kterou nelze umognit cizinci vstup na sizemd. Spravni vyhosténi je svym obsabem roghodnutim nikoli sankéini
povahy, ale spravnim roghodnutin, které obsahové vyjadinje dajem stitu na tom, aby se jim dotieny cizinec
na sigemi statu nexdrioval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankcl, ale preventivnim spravnim opatienim,
ktery nesleduje represivni dicel. Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci
Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, $e rozhodnuti tikajici se vstupu, pobytu
a vyhosténi cizincii nedavaji viniknont sporu o oblanskd priva nebo dvazky stéZovatele ani v nich nejde
0 apravnénost trestnibo obvinéni proti nému ve smyslu . 6 odst. 1 Umilny. Skutecnost, Ze je piijato
(pozn. pripadné i v ramei trestniho 1izeni), nemiige ménit jebo preventivni podstatu. Samotné roghodnuti
policejnibo orginu o spravnim vyhosténi nelze proto povasovat za potrestini ve smysin . 6, 7 Umlnvy a &, 4
odst. 1 Protokolu & 7 & Unmiluvé, protoge jde o poridkové opatieni, jehos iicel je preventivni a nikoli represivni.
Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu s odkazem na konstantni judikaturu souhlasi
s tvrzenim krajského soudu, ze spravni vyhosténi nepfedstavuje ,trest a moderace ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. f. s. tedy z principu nepfichazela v uvahu (srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Azs 78/2017 — 45).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované Zadné naklady nad rimec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osoba zicastnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni v§ak osobé zucastnéné
zadna povinnost ulozena nebyla, osoba zac¢astnéna ani netvrdila, ze by byl dan davod zvlastniho
zfetele hodny ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s., a proto ani ona nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





