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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: Z. P., o navrhu navrhovatele
na ustanoveni zastupce k zamyslenému podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich veéci ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/201664-513/2 a o navthu na osvobozeni
od soudnich poplatkt, o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 3 Na 104/2019 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Navrhovatel n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel dne 18. 1. 2019 podal Méstskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
soucasn¢ zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce (dale oboje
souhrnné jen ,,navrh®) k zamyslenému podani Zaloby proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
ministryné prace a socialnich véci, kterym byl zamitnut rozklad navrhovatele sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. MPSV-2018/190271-331/1, jimz byla odmitnuta
jeho zadost o informace podana podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

[2] Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 17.1.2019 (dile jen ,,potvrzeni®). V jeho ramci uvedl, Ze je nezaméstnany
z davodu véku, kvalifikacnich pozadavkd nebo jiného nesplnéni podminek potencialnich
zamestnavatelt, jako napfiklad délky praxe, negativem byva i dlouholeta samostatna vydélecna
¢innost, v jejimz dusledku nema firemnf reference.
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[3] Navrhovatel v potvrzen{ dale uvedl, ze nema zadné piijmy z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné cinnosti, ani z hmotného
¢i socialniho zabezpeceni s tim, ze davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlen{ a pfispévek
na zivobyti, které pobiral v obdobi od ffjna 2012 do unora 2018, jiz nepobira. Dluhy, vyzivovaci
povinnost ani manzelku nema. Vlastni pozemky nachazejici se v obci Liberec, k. u. Katefinky
u Liberce.

[4] Navrhovatel rovnéz uvedl, Zze ma pramérné mésicni naklady na bydleni ve vysi
12 500 K¢, naklady na stravovani ve vysi 1200 K¢ meésicné a jiné pravidelné meésicni vydaje
ve vysi 1000 Ke.

[5] V zavéru potvrzeni navrhovatel prohlasil, ze udaje, které uvedl, jsou pravdivé
a ze nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni
od soudnich poplatki.

[6] K névrhu navrhovatel ptipojil rovnéz rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Liberci, kontaktniho pracovisté Liberec ze dne 18.9.2017, ¢.j. 99316/2017/1LIB
o snizeni doplatku na bydleni na 10 194 K¢ mésicné ode dne 1. 8. 2017 a také rozhodnuti téhoz
spravniho organu ze dne 28.8.2017, ¢.j.93857/2017/LIB o snizeni ptispévku na zivobyti
na 2200 K¢ mésicné ode dne 1. 8. 2017.

[7] V zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®), krajsky soud
navrhovateliv navrh v obou jeho castech zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.12.2017, ¢.j.7 As 371/2017 — 14, dospél na zikladé zhodnoceni dvou
okolnosti k zavéru, ze navrhovatel neprokazal, ze nema dostatecné prostedky, a tedy nesplnil
pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki, a tim tedy ani podminky pro ustanoveni
zastupce.

[8] Soud z vypisu z katastru nemovitost{ zjistil, ze navrhovatel v obci Liberec vlastni
4 parcely - zahrady o celkové viméfe 3482 m”. Tyto parcely pak povazoval za dostateéné velké
na to, aby navrhovatele bylo mozno oznacit za osobu, ktera ma dostatecné prostfedky na thradu
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢.

[9] Po zhodnoceni navrhovatelem uvadénych davodu jeho nezaméstnanosti dospél k dil¢imu
zavéru, ze skutecné pfijmy navrhovatele jsou zjevné mnohem nizsi nez jeho potencialni pfijmy,
které by si objektivné mél byt schopen opatfit praci. Navrhovatel netvrdil, ze by mél jakékoliv
zdravotni komplikace znemoznujici ziskani zaméstnani, jeho vék neni natolik vysoky a dalsi
uvadéné divody nejsou natolik zavazné, aby v soucasné dob¢ rekordné vysoké zaméstnanosti
a poptavky po zaméstnancich nemohl nalézt praci.

[10]  Nadto krajsky soud podotknul, Ze navrhovatel nespecifikoval, z jakych zdroju vynaklada
své pravidelné mésicni vydaje, pficemz ,,3jevné musi mit droje, e kterych tyto vydaje hradi”.

[11]  Nad ramec zavéru o nenaplnéni pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka
coby prvni z podminek pro ustanoveni zastupce krajsky soud jest¢ uvedl, Ze jednotliva podani
st¢zovatele ve véci, ve které zamyslel podat Zalobu, povazuje za dostate¢né propracovana
a kvalitni. To svédci o tom, Ze navrhovatel je sam schopen efektivné hajit sva prava. Neni
tak naplnéna ani druha podminka pro ustanoveni zastupce.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[12]  Proti napadenému usneseni podal navrhovatel (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiZznost,
aniz podfadil jeji davody pod jednotliva ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[13]  Namita, ze krajsky soud nevzal do uvahy dal§i mozné naklady fizeni vcetné placeni
pravnich sluzeb a neni zfejmé, jak krajsky soud z konstatovani o vlastnictvi a velikosti parcel
dospél k zaveru, ze navrhovatel ma dostateéné prostfedky na thradu soudniho poplatku.

[14]  Dale namita, ze ze skutecnosti, ze pobira davky hmotné nouze, vyplyva fakt, Zze je osobou
vedenou v evidenci uchazect o zaméstnani, a pfesto se mu zaméstnani nepodafilo najit.
Krajskému soudu nic nebranilo, aby se dotazal u pfislusného afadu prace podobné, jako to udélal
v pfipad¢ zjist'ovani velikosti pozemkt. Soudu rovnéz nic nebranilo vydat vyzvu k doplnéni,
dolozeni ¢i prokazani zdroju, ze kterych stézovatel cerpa prostfedky na své vydaje.

[15] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2019,
¢.j. 5 As 387/2018 — 16, stézovatel namitd, ze krajsky soud v raznych vécech pfistupuje
k zadatelim rozdilné, aniz by tyto rozdily oduvodnil. V fizeni sp. zn. 4 Az 50/2018 umoznil
navrhovateli projevit mnohem vétsi procesni aktivitu, aby mohl navrh dolozit potfebnymi udaji,

nez jakou mu poskytl v nyni fesené véci.

[16]  Krajsky soud nespravné posoudil také pravni otazku potfebnosti ustanoveni zastupce.
Obecné tvrzeni soudu o propracovanosti a kvalité krajskym soudem vyzadanych podklada
ze spravnfho fizeni, ve kterém navrhovatel neuspél, je nedivodné a nepfezkoumatelné. Neni
zfejmé, zda soud hodnotil obsah nebo formu, ani zda hodnotil divody, pro které navrhovatel
ve spravnim fizeni neuspél, jde hlavné o efektivitu a Gcinnost.

[17]  Zavérem namitd navrhovatel nespravnost pouceni o opravném prostfedku v napadeném
usneseni, jelikoz navrhovatel nemusi byt v tomto fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

[19]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ustanoveni § 105 odst. 2's. 1. s.
o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti uplatni pouze tehdy,
sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014—19, bod 27,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz). Takovym rozhodnutim vsak napadené usneseni neni
(srov. zejména odst. [27] az [29] citovaného usneseni rozsifeného senatu), stézovatel proto nema
povinnost byt v tomto fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

[20]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.), pficemz zadnou takovou neshledal.
Stézovatel nepodradil divody kasaéni stiznosti pod jednotliva ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.,
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ve své kasacni stiznosti nicméné uvadi pouze argumenty smétujici proti nespravnému pravnimu
posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a tvrzeni o nepfezkoumatelnosti dil¢ich zavéra
napadeného usneseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Subsumpce kasac¢nich davodua pod konkrétni
zakonna ustanoveni je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni soudu, a nejde proto o nedostatek
kasacni stiznosti, ktery by branil jejimu vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni a shledal, Zze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakych
tvrzeni stézovatele krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledn¢ pravné posoudil. Napadené usneseni je srozumitelné, nebot’ krajsky soud
logickym a pfezkoumatelnym zpusobem uvedl, jakymi tvahami se fidil a k jakym dospél zavéram.
S témito zaveéry ostatné stézovatel polemizuje jako s nespravnymi.

[22]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka ze strany krajského soudu,
jez zaroven predstavuje i jeden z pfedpokladt pro uspéch navrhu na ustanoven{ zastupce.

[23]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. muze byt ucastnik, ktery doloZi, ze nema dostatecné prostiedky,
na vlastni zadost usnesenim prfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odévodnéno. Ucastnikovi lze pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatki pouze vyjimecné, oduvodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2018 — 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[24]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vyluéné na ucastniku samém,
aby svoji materialni situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a soucasné, aby projevil zakonem
pozadovanou aktivitu a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady
prokazujici nedostatek financnich prostfedka, tj. ddaje o vysi svych pfijma a vydaja,
a svou nemajetnost (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 — 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).  Pokud dcastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z dfedni povinnosti nezjist'uje
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadosti nevyhovi. Stejné tak ji nevyhovi, budou-li sdélené udaje netaplné
nebo nepravdivé  (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne  26. 8. 2009,
¢.j. 1 As39/2009 - 88,  publ pod ¢.1962/2010 Sb.NSS, ¢ ze  dne  24.5.2018,
C.j. 2 As 112/2018 - 28). Pfed rozhodnutim o zamitnuti navthu se soud nicméné musi
v soucinnosti s ucastnikem fizeni pokusit o doSetfeni co mozna nejpfesnéjstho obrazu o tom,
jaké jsou skutecné majetkové poméry ucastnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢.j. 2 As 153/2015 - 27).

[25] V pravé posuzované véci je tfeba vzit zejména v uvahu, ze krajsky soud zalozil svuyj
klicovy zavér o nesplnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt nejen na porovnani
navrhovatelova majetku (pfedmétnych parcel zahrady) a vyse poplatku, ale soucasné
s tim i na diléim zavéru, ze skutecné pffjmy navrhovatele jsou zjevné mnohem niz$i nez jeho
potencialni pifjmy, které by si objektivné mél byt schopen opatfit praci. Tyto zavéry pfitom
vychazeji z obsahu potvrzeni, které navrhovatel stvrdil jako pravdivé a tplné.

[26]  Pokud sté¢zovatel opakované v kasacni stiZnosti namita, ze to mél byt krajsky soud, ktery
snad mohl a mél nékteré dalsi okolnosti jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért sam
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zjist'ovat (jak tomu ucinil v pfipadé predmétnych parcel) nebo alespon navrhovatele vyzvat
k doloZeni potfebnych udaja, pak zcela pfehlizi, ze tak krajsky soud bud’to ucinil (v pfipadé
rozsahu majetku v podobé vyméry predmétnych parcel), a nebo tak vibec ¢init nemusel, jelikoz
ani nebylo tfeba, aby byly ty rozhodné skutecnosti, na nichz vystavél svuj klicovy zavér (davody
nezameéstnanosti, resp. divody absence potencialnich pifjmu), jakkoli dopliovany. Stézovatelovy
stizni namitky tak sméfuji jen vaci tém diléim zavéram krajského soudu, ke kterym dospél
nad ramec jeho nosného zavéru, ze nesplnil pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki.

[27]  V ohledu krajskym soudem hodnocenych okolnosti osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméra navrhovatele tedy nebylo tfeba pokouset se o (dalsi) dosetfeni co mozna
nejpfesnéjstho obrazu o tom, jaké jsou jeho skutecné majetkové poméry. Zcela postacujicim byla
v tomto ohledu aktivita krajského soudu spocivajici ve vyhodnoceni vefejné pfistupnych udaju
o vymeéfe pfedmétnych nemovitosti, jejichz vlastnictvi uvedl navrhovatel v potvrzeni. Je pfitom
nepochybna logickda spravnost (nepfilis podrobné vyjadfeného, jak trefné namita stézovatel)
implicitniho zavéru, ze celkova vyméra 3482 m’ parcel v obci Liberec pfedstavuje majetek, jehoz
cena (resp. cena moznych uzitkd) s pravdépodobnosti limitné se blizic jistoté¢ postacuje k dhradé
soudniho poplatku 3000 K¢ za podani zamyslené zaloby. Tento vydaj je totiz v navrhovatelem
zamyslené zalob¢ jedinym pfedpokladatelnym nutnym vydajem.

[28]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, bod 13, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, jsou soudni poplatky ,,soucdsti
soustayy poplatkii (do ni jesté patri gepména poplatky spravni a mistni), jejich? akladnim rysem je poplatnéni
sikonii vereiné moci. Soudni poplatky maji i akladni funkce: fiskdlni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se obracesi
na soudy, prispéli k iihradé nakladi spojenych s jejich cinnosti), regulacni (jejimz cilem je odradit podatele
od svévolnych, bezdivodnych anebo malichernych navrhi, které by soudy zbytecné zatéZovaly) a motivaini
(jez md prisobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a sicastnici pravnich vtahi resili své spory
minosondné).*

[29]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je pak procesnim institutem, jehoz Gcelem
je zejména ochrana prava na pfistup k soudu takového ucastnika, jez se objektivné nachazi
v tizivych osobnich a majetkovych pomérech, a to pfed nepfiméfenym dopadem zejména
regulac¢ni funkce soudnich poplatku.

[30]  Pii hodnoceni majetkovych poméria zadatele je tfeba pfihlédnout nejen k vysi jeho pifjmua
a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky
opatfit. Osvobozen{ od soudnich poplatki je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav,
nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno pfihliZzet i ke konkrétnim moznostem Zadatele
financni prostfedky si opatfit (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 3 As 28/2009 — 147, ze dne 21.6.2013, ¢.j.5As33/2013-13, ¢& ze dne 10.4.2017,
¢.j.7 As 85/2017 —15). Citované zavéry byly rovnéZ aprobovany Ustavnim soudem
(viz napf. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 1. US 311/106).

[31] Ve vztahu k hodnoceni duvodu své nezaméstnanosti navrhovatel v kasacni stiznosti nijak
nebroji. Tyto duvody pfitom krajsky soud spravné a prezkoumatelné vyhodnotil z pohledu
stézovatelovy zachované schopnosti dosahnout pifjmu vlastnim pficinénim — typicky sménou
vysledkti jeho prace za penize, nota bene ve vztahu ke zcela mimofadné piiznivé situaci
na pracovnim trhu v Ceské republice.

[32] Z hlediska pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki je tedy tfeba uzaviit,
ze krajsky soud postupoval spravnym a zakonnym zptasobem, své zavéry vystavél na relevantnich
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okolnostech osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra navrhovatele, které navrhovatel
prohlasil a stvrdil jako uplné a spravné.

[33]  Ostatni dil¢i zavéry krajského soudu, které nijak nepodpiraly klicovy zavér, ze navrhovatel
neprokazal, ze nema dostatecné prostfedky, a ze tedy nesplnil pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki, nejsou relevantni a klicovy zavér ani nijak nenarusuji.

[34] Rovnéz namitka, ze krajsky soud v ruznych vécech pfistupuje k zadatelim rozdilné,
jelikoz v fizeni sp. zn. 4 Az 50/2018 umoznil navrhovateli projevit mnohem vétsi procesni
aktivitu, nijak nezpochybnuje spravnost a zakonnost napadeného usneseni, které jediné
je pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni o kasacni stiznosti.

[35] Podle § 35 odst. 10 casti véty pred stfednikem s. f. s. muze navrhovateli, u né¢hoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav, pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Z citace
tohoto ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni Ize wustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1. jde o ucastnika, u né¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2. jestlize je to nezbytné tfeba k ochran¢ jeho prav.
Jelikoz stézovatel neprokazal splnéni jedné ze dvou zakonnych podminek, nemohl krajsky soud
jeho zadosti o ustanoveni zastupce vyhovét.

[36]  Z vyse uvedenych divodu tedy Zadna z uplatnénych vytek podfaditelnych pod kasacni
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i d) s. f. s. nebyla shledana davodnou.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[38] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 a7s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. 5., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel

nemél ve véci pfezkumu rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii
a na ustanoveni zastupce uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. zat{ 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





