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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: S. G., zastoupena
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem naméstd Hrdind 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2019, ¢.j. 6 A 243/2015 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 23.11.2015, ¢.j. MV-125407-4/SO-2015, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. OAM-8449-10/TP-2015, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonud, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

II.

2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 A 243/2015 - 48.

[3] Meéstsky soud poukézal na skute¢nost, ze zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
na zakladé viza nad 90 dnu za ucelem ,,zaméstnani* s platnosti od 9. 1. 2009 do 30. 9. 2009, dale
na zakladé povoleni k trvalému pobytu za ucelem ,,jiné™ s platnosti od 4. 5. 2009, které ji bylo
prodluzovano do 4. 5. 2012. Pak doslo k desetidennimu pfetrzeni nepfetrzitétho pobytu, nebot’
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zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az dne 14. 5. 2012. Potvrzeni o odebrani véci
ze dne 4. 5. 2012 v pfijimacim stfedisku cizincta Zastavka, pfedlozené zalobkyni, pak nepotvrzuje,
ze by dne 4. 5. 2012 bylo zahijeno fizeni o mezinarodni ochrané, nebot’ k zahajeni f{zeni
o udéleni mezinarodni ochrany mohlo dojit jen zadost{ podanou v souladu s § 10 odst. 1 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobkyné tedy nesplnila, byt” pouze
o 3 dny, podminku uvedenou v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Méstsky soud se dale
neztotoznil s nazorem zalobkyné, Zze ministerstvo mélo jeji zadosti vyhovét za pouziti § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, podle kterého lze prominout splnéni podminek v § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct z davodu hodnych zvlastntho zfetele. Tvrdit a prokazat existenci takovych
davodu je vyluéné na cizinci podavajicim Zadost podle § 67 zakona o pobytu cizinct, coz viak
zalobkyné neucinila. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze se spravni organy
nevypofadaly s dikei § 174a zakona o pobytu cizinci. Ma za to, Zze osobni situaci zalobkyné
ministerstvo posuzovalo jiz z hlediska jednotlivych ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizincu.
Ze spravniho spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, pro které by bylo mozné zamitnuti zadosti
zalobkyné o trvaly pobyt povazovat za nepfiméfené zasahujici do jejtho rodinného a soukromého
Zivota.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Podle nazoru sté¢zovatelky se méstsky soud dostatecné a pfezkoumatelné nevyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami, zejména pokud se jedna o namitku fadného posouzeni
naplnéni podminek pro vydani povoleni k pobytu. Méstsky soud sice provedl pomérné obsahly
vyklad jednotlivych ustanoveni zakona, respektive vyklad k jednotlivym bodim, aviak zavéry,
které ucinil, jsou podle stézovatelky nespravné. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti méstského
soudu je v tomto ohledu nepfezkoumatelné, pokud presvédcivé nevylozil, pro¢ povazuje jeji
zalobni namitky za vyvracené. Méstsky soud se spokojil s odkazem na pfedchozi rozhodnuti
spravniho organu a zcela konkrétné formulované namitky stézovatelky nezpochybnil vlastni
uvahou, ale pouze odkazem na pfedchozi rozhodnuti spravniho organu, které navic stézovatelka
povazuje za nezakonné.

[6] Pokud jde o podminky podani Zzadosti a nesplnéni jednotlivych lhut, sté¢zovatelka v tomto
ohledu poukazovala na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pfi své ¢innosti vazan
a nutnost hledat pfi spravnim rozhodovani spravedliva feseni, coz by mélo byt hlavni naplni
¢innosti spravnich organu. Pfi aplikaci téchto zasad je spravnim organim uloZeno odhlédnout
od formalistického pfistupu a v co mozna nevyssi mozné mife se zaméfit na nalézani spravnych
feSeni. Pokud spravni organ z formalnich davodd odmitd projednat podanou zadost,
je stézovatelka pfesvédcena, ze za této situace je nespravedlivé povoleni k pobytu nevydat,
ale naopak spravni organ mél zohlednit specifické okolnosti a zadost projednat. Neni podstatou
to, zda je o par dni pfekrocena lhuta, ale to, zda je skutecné¢ divod pro zohlednéni vsech
okolnosti a i pfes nesplnéni lhuaty pfipadné povoleni pobytu vydat, pokud jsou pro to splnény
podminky.

[7] Stézovatelka zavérem namitala, Ze spravnimi organy ani méstskym soudem nebyla nalezité
posouzena otazka pfiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti povoleni k trvalému pobytu
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky a rovnéz tak davodum,
které k nevydani povoleni k pobytu vedly. V této souvislosti poukdzala na to, ze ma veskeré
zazemi vytvofeno na tzemi Ceské republiky a na tzemi domovského statu jakékoliv zazemi
postrada.
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[8] Na zakladé vySe uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze odkazuje na své pisemné vyjadfeni
k zalobé ze dne 1. 2. 2016 a na obsah spisového materialu. Zalovana se ztotozniuje s tim, jak véc
posoudil meéstsky soud, jehoz rozsudek je fadné a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnén.
S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Jelikoz  stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro  jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze
by bylo pfedc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

[13]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, mé-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢..2Azs391/2004-62, a zedne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za piedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pifi posouzeni véci
v rozsahu Zalobnich bodd méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zaklad¢ dospél.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

[14] K namitce sté¢zovatelky, ze meéstsky soud pfevzal argumentaci zalované, aniz by ji
podrobil blizsimu zkoumani stran Zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij
rozsudek dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, z néjz vyplyva, ze ,.je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu iddné odivodnéno, je 3 ného ejmé, pro¢ Falovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika
rizent ga divodnon a proc jeho odvolaci namitky povagoval 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
ndmitky s ndamitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sound k_jinym davérim, je pripustné, aby si krajsky sond
spravné 2avéry se soublasnon pozndmkon osvgjil.” Také v posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze méstsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil s fadné odivodnénymi zavéry zalované.

[15]  Namitku formalistického pfistupu, pokud jde o podminky podani Zzadosti a nesplnéni
jednotlivych lhat, Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou. S ohledem na obecny
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charakter uplatnéné namitky, kdy stézovatelka spravnim organtm ani méstskému soudu nevytyka
konkrétni pochybeni, zdejsi soud pouze uvadi, Ze tyto organy nepostupovaly formalisticky,
ale v souladu se zakonem o pobytu cizincu.

[16]  Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalénu pobytu se po 4 letech nepretritého
pobytu na tizemi vyda na Fddost cizinci, ktery na iigemi pobyvd v ramei prechodného pobytu po nkonieni rizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany ga podminky, e nejmeéné posledni dva roky probibalo posledni izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného 1izeni o kasacni stignosti, pokud tato stiZnost byla podana v zakonné
thiité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitiva doba pobytu na rizemi na dlonhodobé vizum, na povoleni
k dlonhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, vietné
Pripadného ¥izeni o kasacni stignosti. Nepretrgitost pobytu na sizemi je gachovina, pokud cizinec podal Fddost
0 udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dlonhodobé vizum nebo
na povoleni k. dlonhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla
grusena.

[17]  Vnyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze stézovatelka pobjvala na tzemi Ceské
republiky na zakladé viza nad 90 dna za ucelem ,zaméstnani® s platnosti od 9. 1. 2009
do 30.9.2009 a dale nazakladé povoleni k trvalému pobytu za ucelem ,jiné*“ s platnosti
od 4. 5. 2009, které ji bylo prodluzovano az do 4. 5. 2012. Pak doslo k desetidennimu pfetrzeni
nepfetrzitétho pobytu, nebot’ stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az dne
14.5.2012. Zavér spravnich organt i méstského soudu, Ze stézovatelka nesplnila, byt’ pouze
o 3 dny, podminku uvedenou v § 67 odst. 1 ziakona o pobytu cizinct, je proto spravny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 167/2017 - 46).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni spravnich organt, pokud jde o zpusob,
jakym se vypofadaly s posouzenim pfiméfenosti dopadi jejich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[19]  Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pr7 posuzovini primérenosti dopadsi roghodnuti
podle tohoto zakona spravni organ ohledni ejmeéna avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délken
pobytu cizince na iigemi, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnyeh vtabdi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, Fe je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho postedniho trvalého bydlisté.

[20]  Nejvyssi spravni soud poukazuje ve shodé s méstskym soudem na svtj rozsudek ze dne
31. 1. 2018, ¢ j. 2 Azs 433/2017 - 29, v némz uvedl, ze ,,K otdzce primérenosti dsabu roghodnuti
do rodinnébo a soukromého Fivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné nvadi, e zatimeo u Zruseni povoleni
k pobytu (i n spravnibo vybosténi dkon vyslovné ve vétsiné pripadii pogaduje, aby sprivni organ koumal
primeérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného Fivota cizince, u amitnuti Zddosti o pobytové
opravnéni dakon takovy pofadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékteryeh divodi [pro pripad zamitnuti
Zddosti o prechodny pobyt se tento pogadavek vitahuje k divodu dle § 87¢ odst. 1 pism. a) zdikona o pobytu
cizined, pricems tak stanovi odst. 2 tého% ustanoveni]. Povinnost koumat primérenost asabu do soukromého
a rodinného Fivota nelze dovodit ani 3 § 174a zdkona o pobytu cizincd. Jak na akladé podrobného jazykového,
systematického, historického i teleologického vykladu fonstatoval Nejvyssi spravni sound v rozsudkn e dne
4.1.2017, &j. 9 Azs 288/2016 — 30, predmétné ustanoveni pouze upiesiinje hlediska, jimis se ma spravni
orgdn pri posugovani primérenosti gasabu do soukromého a rodinného Fivota abyvat, roghodné 3 néj nevyphvd,
ge by se primérenost méla posuzovat u kazgdého rozhodnuti vydaného podle gikona o pobytu cizinci. Krajskému
sondu je tieba prisvéddit, e &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod zavazuje smluvni stity
k respektn viili soukromému a rodinnémn Zivotu kagdého jednotlivee. Vefeinda moc miige do osobni sféry
Jednotlivee gasabnout pouge, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rogsabu nexbytném a primeéreném tomuto cili
(srov. rozsudky
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Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30, & ze dne 22. 11. 2017,
£ . 6 Azgs 348/2017 - 26). V7 obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
méné zdavazny dsah do prav jednotlivee nes rozhodnuti o ruseni povoleni & pobytu ¢i rozhodnuti o spravnin
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a sonkromého Fivota cigince pro pripad
neudélent povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho ruseni (k tomu srov. blige
rogsudky Nejwyssiho sprdavnibo sondn ze dne 22. 9. 2011, & . 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
£7.9 As 71/2010 - 112, & ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39; a nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4. 2012, sp. zn. PL US 23/11).“

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze ministerstvo osobni
situaci stézovatelky posoudilo zcela dostatecnym zpusobem. V této souvislosti ministerstvo
ve svém rozhodnuti poukazalo zejména na to, ze stézovatelka je osobou v produktivnim véku,
nejednd se o osobu mladsi 18 let, ani starsi 65 let, ze neni znamo zadné zdravotni omezeni
stézovatelky, a dale Ze stéZovatelka je matkou A. G., ktery nemé na tzemi Ceské republiky
zadnym zptsobem upraveny pobyt alze tak pfedpokladat, Ze se na uzemi vibec nenachazi.
Rovnéz ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu povazovat (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota
st¢zovatelky) za nepfiméfené. Pro uplnost lze uvést, ze odepfeni prava trvalého pobytu cizince
pfedstavuje opatfeni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci
nezakazuje vstup ani pobyt na tzemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi druh
pobytu na tGzemi Ceské republiky. Nenf jim totiz samo o sobé dotéeno pravo pobytu tohoto
cizince na tizem{ Ceské republiky a nepiedstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového
opravnéni. Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi
Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.11. 2011, ¢.§. 9 As 71/2010 - 112). Podle nizoru zdejsiho soudu proto obstoji zaveér spravnich
organu i méstského soudu, Ze v tomto konkrétnim pfipadé nevydani povoleni k trvalému pobytu
nemuze predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, iz, by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





