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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I. M., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j.
OAM-167/LE-LE05-LE05-PS-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 17 A 134/2018 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se sidlem

‘o

Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Plzni domahal pfezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci a doba zajisténi
byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 8. 12. 2018.

[2] Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany nesprivné a nedostateéné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni
na str. 4-5 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné
nespravné. Zalovanjf dle Zalobce pfedevS§im nespravné vubec nezhodnotil to, Ze si zalobce
nebyl védom toho, Ze jiz na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegalné.



4 Azs 148/2019

[3] Krajsky soud Zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. V projednavané véci zalovany
postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce =zajistil proto, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizinci a existovaly
opravnéné diuvody domnivat se, Ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[4]  Soud poukazal na to, ze zalobce byl zajistén proto, ze pii pobytové kontrole v Praze 8
pfedlozil svij cestovni doklad, nemél vsak zadny doklad, ktery by jej opraviioval k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Lustraci v dostupnych evidencich pak k nému byl nalezen zaznam
v Bvidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti do dne 27. 5. 2021. Z tohoto duvodu
byl zadrzen a pfevezen na OPKPE Praha. Zde bylo dalsim Setfenim zjisténo, ze mu bylo dne
19.4. 2018 spriavnim rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti
nad Labem ¢&. j.. KRPU-198608-34/CJ-2017-040022-SV-CV uloZeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropské unie, byla stanovena
na 3 roky. Uvedené rozhodnuti vSak cizinec nerespektoval, ve stanovené lhité¢ nevycestoval
a az do svého zadrZeni dne 18. 8. 2018 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

[5] S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo
mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem. Podle evropského
prava je tfeba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné
zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. O netcinnosti zvlastntho opatteni svédci v piipadé Zalobce
skute¢nosti, Ze porusoval pravni piedpisy CR i Evropské unie, kdyZ svévolné a neoprivnéné
pobyval na tzemi CR a navic mafil vjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez mu bylo ulozeno.
Soud pfi zkoumani napadeného rozhodnuti nezjistil zadné pochybeni Zalovaného a shledal
napadené rozhodnuti zcela pfezkoumatelnym.

[6] “Zalobcem namitanou skute¢nost, e si nebyl védom toho, e jiz na uzemi CR pobyva
nelegalné, soud shledal zcela irelevantni. Je povinnosti kazdého fadné se zajimat o probihajici
fizeni tykajici se jeho pobytového statutu a plnit pfipadné povinnosti ulozené rozhodnutimi
v nich vydanymi. Nevédomost zalobce nikterak neomlouva.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[8] Stézovatel namita, ze soud obdobné jako Zalovany vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu posoudil zjevné nespravné. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti
takticky zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi stéZzovatele podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdavodnil i nemoznost vyuzit{ zvlastnich opatfeni, soud
tento postup aproboval a uvedl, ze duvody zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a duvody nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
byly totozné. To vse bez vyhodnoceni klicovych okolnosti stézovatelovy pobytové historie
na tzemi Ceské republiky, tzn. zejména té skute¢nosti, Ze si nebyl védom svého nelegalniho
pobytu na uzemi.

[9] Duvody umoziujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pifpadi nejsou totozné
s davody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu a zalovany
je povinen se pfi vysvétleni svého pfesvédceni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni
vypofadat se v§emi klicovymi prvky sté¢zovatelovy pobytové historie.
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[10] Prakticky jedinym davodem pro neulozeni zvlastnich opatfeni odlisujicim
se od zdivodnéni nazoru zalovaného na ucelovost stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu
bylo pouze to, ze stézovatel nevycestoval v dobé urcené rozhodnutim o vyhosténi,
pficemz zalovany zcela opomnél skutecnost, ze se stézovatel domnival, Ze se na uzemi Ceské
republiky nachazi legalné, nebot’ dosud nebylo skonceno fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[11] Zalovany i soud nespravné vychazeli z jakési fikce stéZovatelovy nespolehlivosti pramenici
ze skutetnosti, e stéZovatel nevycestoval z uzemi Ceské republiky v dobé stanovené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, aniz by logicky vzaly v dvahu, ze sté¢zovatel nevycestoval
pouze z toho davodu, e se domnival, Ze dosud disponuje pravem pobjvat na tzemi Ceské
republiky s ohledem na probihajici fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ackoliv zalovany posoudil situaci stézovatele nepfijatelné pausalné a nedostatecné se vypofadal
se specifiky jeho pobytové historie, soud jeho rozhodnuti aproboval, ztotoznil se s jeho
nedostate¢nou a nepfesnou argumentaci, a zatizil tak vadou nezakonnosti i napadeny rozsudek.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e povinnosti kazdého je fadné se zajimat
o sva probihajici fizeni a pfipadné povinnosti z nich plynouci; pfipadna nevédomost stézovatele
nikterak neomlouva. Spravni organ a i spravni soud pfi rozhodovani v jeho zalezitosti vychazely
z okolnosti, které ve svém souhrnu sveédcily pro zaver, k némuz dospél spravni organ, ze zadost
o mezinarodn{ ochranu byla podana tucelové s cilem odvratit hrozici vyhosténi nebo je pozdrzet,
ackoliv stéZovatel mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany diive. Zalovany tedy kasa¢ni
stiznost povazuje za nedivodnou.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravn{ soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasac¢ni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel byl v posuzovaném piipadé zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze [Ministerstvo vnitra| mzige v pripadé nutnosti rozhodnont o ajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v arizeni pro ajisténi cizinci, nel3e-li
Héinné uplatnit uldstni opatien, jestlige byla Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Zddost o wudéleni mezindgrodni ochrany
byla poddana pouze s cilem vyhnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho
roxkazn k. trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrget, alkoliv mohl
poidat o ndéleni mezindgrodni ochrany drive.

[16] V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, & j. 1 Azs 349/2016 - 48, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,[plokud json spinény vsechny podminky pro aplikaci divodu ajisténi podle § 46a odst. 1
Dpilsm. ¢) zdkona o agyln (4. na akladé objektivnich okolnosti spocivajicich zegmeéna v predehozim jednani cizince
existuji opravnéné diivody se domnivat, e podani Fddosti bylo ponze iicelové), je treba tyto okolnosti zvagovat
7 pri posouzent podminek iiinnosti lastnich opatient. Zvldstni opatvent jsou amyslena jako mirnéjsi alternativa
k témto divodiim. Pri posonzent sicinnosti vlastnich opatrent proto nelze odbliZet od divodu 3ajisténi a od toho,
gda by ulogenim pouge vldstnibo opatieni nebyl zmaren cil, k némug by jinak ajisténi smétovalo. Zvlastni
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opatieni [3e proto povagovat 3a iiinnd, pokud Ize jimi dosibnont daného konkrétnibo riceln ajisténi mirnéisimi
prostiedRy - beg fyzického gajisténi Zadatele.

[17] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,,[p]#7 gvagovani vldstnich opatieni

Jako alternativy k divodu ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdikona o agylu je proto namisté ohlednit
pobytovou historii Zadatele, vietné pripadného mareni predehozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv
nelze pansilné 1ici, Ze by v pripadé existence divodn ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o azylu
byla moznost uloeni vldstnich opatieni védy vyloulena, jejich neitiinnost bude castéisi neg v pripadé vagovini
alternativ k jinym divodiim ajistént. 1'3dy vsak bude treba vagit osobni, majetkové a rodinné pomery cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
vergnaprdvnich povinnosti stanovenyoh CR. nebo jinymi staty EU, vietné charaktern pornseni téchto povinnosti
e strany cigince.*

[18] V nyni posuzovaném piipad¢ zalovany ve svém rozhodnuti nemoznost uplatnit zvlastni
opatfeni oduvodnil tak, Zze z postupu stézovatele je zfejmé, ze podal zadost o mezinarodni

ochranu jen ztoho divodu, aby se vyhnul svému zajisténi a vyhosténi. Poukdzal také
na nepravdivé tvrzeni stézovatele, z¢ ma v CR druzku, ob¢anku CR, které stéZovatel uvedl
v fizeni o spravnim vyhosténi. Sté¢zovatel mél také uvést ve spravnim fizeni o zajisténi, ze jeho
navratu na Ukrajinu nic nebrani, aby nasledné podal zadost o mezinarodni ochranu. Nakonec
zalovany poukazal na to, Ze stézovatel v Ceské republice pobjval neopravnéné a od kvétna 2018
1v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. S ohledem na tyto okolnosti dospél k zavéru,
ze uplatnéni zvlastntho opatfeni podle §47 zakona o azylu by v piipadé stézovatele
bylo nedcinné.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany tedy nevychazel z ,fikce nespolehlivosti
stézovatele nebo pouze ze skute¢nosti, ze stéZovatel z Ceské republiky nevycestoval ve lhiité
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany naopak vychazel z celkovych okolnosti
pobytové historie sté¢zovatele, mimo jiné také ze skutecnosti, ze stézovatel ucelové spravnim
organim v minulosti sdéloval nepravdivé informace. Zalovany tedy pi zvazovani moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni pifihlizel k hlediskim uvedenym v citovaném rozsudku ze dne
28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48.

[20] 'Tvrzeni stéZovatele, ze se mél na tzemi Ceské republiky zdrZovat neopravnéné
pouze z nevédomosti, nemuze na posouzeni véci nic zménit a zalovany nepochybil, pokud
se k této otazce vyslovné nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznuje s krajskym soudem,
ze stézovatele nemuze omlouvat nezajem o jeho vlastni zalezitosti, natoz zalezitosti tak zavazné,
jako je vypovézeni z Gzemi statu, kde dlouhodobé pobyva.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiZznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladt jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

[23] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
20.9.2018, ¢.j. 17 A 134/2018 - 17, se podle § 35 odst. 10 s. 1. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,



4 Azs 148/2019 - 33

pokracovani

§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a ve spojeni s § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odmeéna 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasac¢ni stiznosti) a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaju, v souctu 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem
DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan na castku 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





